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Documento de Debate MOST
TRANSDISCIPLINARIEDAD Y COMPLEJIDAD EN EL ANALISIS SOCIAL

(VERSION PRELIMINAR)

Luis Carrizo, CLAEH, Uruguay (Ed.)
Mayra Espina, C1pS, Cuba.
Julie Thompson Klein, Wayne State University, EUA.

Prologo

El presente trabajo ha sido elaborado en ocasion de la Escuela Regional de Verano 2003
para América Latina y el Caribe del Programa MOST de UNESCO, sobre “Desarrollo
Local y Gobernancia. Enfoques transdisciplinarios.”, realizada en Punta del Este,
Uruguay, del 27 de Octubre al 1° de Noviembre de 2003. Su finalidad es contribuir en
los debates relacionados con la produccién del conocimiento en el area de las Ciencias
Sociales y Humanas, especialmente en el campo del Desarrollo Local y la Gobernancia.

Desde nuestra concepcidn, estas areas de trabajo no pueden reducirse a puntos de vista
sectoriales o perspectivas disciplinarias reducidas, sino que constituyen ambitos de
investigacion y accion complejos y multidimensionales. Se hace necesario, entonces,
promover enfoques conceptuales y metodologicos adecuados para dar cuenta de su
complejidad. Por esta razon, se ha considerado pertinente elaborar un material que nos
acerque a la riqueza y desafios de los fendémenos complejos y que promueva la
construccion de perspectivas transdisciplinarias en el abordaje de estas realidades.

Si bien el siguiente documento se ha realizado para estimular la reflexion y el debate en
el marco de un encuentro internacional sobre Desarrollo Local y Gobernancia, no se
define como material de debate especifico a estos campos, sino que pretende ofrecerse
como un estimulo en la consideracion de todos aquellos que incursionan en territorios
complejos, especialmente vinculados a las Ciencias Sociales y Humanas.

Este volumen de la Serie Documentos de Debate MOST se ha estructurado en tres
secciones complementarias. En la primera parte, la Dra. Mayra Espina, del Centro de
Investigaciones Psicoldgicas y Socioldgicas de La Habana, nos introduce en los debates
sobre Pensamiento Social y Complejidad. Se trata de una importante puerta de ingreso a
todo el documento, donde Espina presenta un sintético y consistente panorama de los
nuevos rumbos del pensamiento y la teoria social, a partir de las reconstrucciones y
debates epistemologicos que han tenido lugar en el escenario de las ciencias sociales,
particularmente desde mediados del S. XX a la actualidad. Su aporte toma
especialmente en cuenta la perspectiva de la complejidad en la comprension de lo
social, con un mirada que abarca las propuestas de pensadores universales pero que se
detiene en particular en la realidad de nuestro continente.

En una segunda escala en la ruta de este trabajo, la Dra. Julie T. Klein, de Wayne State
University —Estados Unidos de América— nos propone un recorrido riguroso sobre la



historia del concepto de Transdisciplinariedad. El prefijo “trans”, segun sefiala Klein,
denota algo que va “entre”, “a través” y “mads alla”, implicando una idea que es mas
amplia en perspectiva e incluso “trascendente”. Al mismo tiempo, “trans” implica
“transgresivo”, denotando disrupcion e incluso disolucién de fronteras. En el camino
recorrido, se nos ofrece una visidon panoramica de la evolucion de los discursos
transdisciplinarios, marcados por hitos relevantes que han contribuido promisoriamente
a su desarrollo. Distintas formas de integracion de campos de conocimiento son
referidos por la autora, con ejemplos concretos que ilustran estas posibilidades. Un
aporte singularmente importante refiere a un campo aun en construccion, aunque de
decisiva importancia en las nuevas perspectivas cientificas: los criterios de evaluacion
de los proyectos transdisciplinarios. Las recomendaciones que la autora realiza sobre
este particular constituyen, sin duda, una firme plataforma para avanzar en estos
desarrollos.

Por ultimo, nuestro propio aporte ofrece una reflexion en torno al rol del investigador y
a la construccion de una “actitud” transdisciplinaria en la produccién de conocimiento,
con especial énfasis en el vinculo complejo entre observador y realidad observada.
Desde alli, se consideran las implicancias para la formacion y autoformacion del
investigador, asi como su vinculacién con dominios éticos y metodoldgicos. Abordamos
estas cuestiones desde una perspectiva compleja en la consideracion de tres
componentes fundamentales de nuestra escena: sujeto, realidad, conocimiento. La
importancia de promover una reflexion abierta y la responsabilidad personal e
institucional en este desafio son cuestiones centrales en la problematica que se
investiga. A lo largo del capitulo se abordan aspectos subjetivos y objetivos asociados a
la tarea de investigacion, a la vez que se indagan posibles vias para promover una
actitud transdisciplinaria, considerando sus condiciones de posibilidad, sus limites y sus
implicaciones.

Es importante destacar la labor colectiva en la elaboracion de este documento. Este
trabajo ha sido fruto de un didlogo sostenido entre académicos de distintas latitudes,
cuyas realidades difieren en muchos aspectos, pero cuyas visiones convergen para
considerar de manera complementaria uno de los desafios mayores de nuestra época: la
produccion de conocimiento y el desafio ético de su utilizacion a favor de las mejores
transformaciones sociales para nuestros pueblos. Rigor, apertura y tolerancia
—cualidades de un pensamiento transdisciplinario— han sido pilares decisivos también
para llevar adelante el presente trabajo.

Este volumen de la Serie Documentos de Debate MOST pretende aportar en la reflexion
sobre una perspectiva que este Programa de la UNESCO ha definido como una de sus
mayores imperativos: la necesidad de interdisciplinariedad en el abordaje de campos
complejos de la realidad social, y la transdisciplinariedad como paradigma que orienta
las acciones en el campo de la ciencia y la investigacion.

Luis Carrizo
Montevideo, Uruguay.
Octubre 2003.
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Capitulo I

Complejidad y pensamiento social

Mayra Espina Prieto’

"Doctora en Ciencias Sociologicas. Investigadora del Centro de Investigaciones Psicologicas y
Socioloégicas (CIPS). Profesora Titular Adjunta del Departamento de Sociologia de la Facultad de
Filosofia e Historia de la Universidad de La Habana. E-Mail: cauto@ceniai.inf.cu
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1. Introduccion.

En la segunda mitad de los anos 90s del siglo que acaba de concluir se fue haciendo
comun en las ciencias sociales la presencia de la nocién de complejidad y de diferentes
conceptos a ella asociados —p.e., autopoiesis, caos, incertidumbre, no linealidad— para
referirse a procesos de naturaleza social, presencia que se ha hecho mas visible en los
inicios del siglo XX.

Las reacciones de la comunidad académica de ciencias sociales ante la teoria de la
complejidad y su introduccion en estas disciplinas ha sido variada y va desde los que
consideran que ella abre un camino innovador, que contribuiria a resolver viejas
limitaciones del pensamiento social, hasta el escepticismo y la negacidon mas absoluta.

En la primera posicion los ejemplos mas conocidos serian Luhman (1982) con su teoria
de los sistemas complejos y el uso en ella de la nocidon de autopoiesis para explicar lo
social como sistema que aprende, se auto genera y autoorganiza, y Edgar Morin (1990,
1996 a'y 1996 b), quien ha asumido la complejidad en su sentido de método. Entre los
opositores los argumentos mas extendidos son los de que esta corriente solo representa
una moda pasajera, el uso de nuevos términos para denominar fenémenos y procesos ya
conocidos y adecuadamente conceptualizados por otras matrices tedricas, un intento
ilegitimo de extrapolar un modelo construido para otros &mbitos de la vida- como lo fue
en su momento el uso de modelos mecéanicos o evolucionistas- que se quiere convertir
forzadamente en un nuevo paradigma y que, lejos de esclarecer nuevas realidades,
oscurece la comprension de lo ya conocido, como una especie de impostura o snobismo
cientifico.

Un peligro que se atribuye a la acogida de las nociones de la complejidad en el
pensamiento social es que ellas enmascaran un posicionamiento agnéstico de nuevo
tipo, que socava la legitimidad del saber cientifico, al debilitar las certezas de la
posibilidad de alcanzar un conocimiento acabado de un orden sometido a leyes
invariables, dado el énfasis que colocan en lo emergente, lo imprevisible, lo
autoorganizativo, lo azaroso, lo acausal, cualidades obviamente mucho mas dificiles de
discernir y de someter a un patrén de comportamiento preestablecido, a leyes con un
ambito de vigencia espacio-temporal suficientemente amplio como para dotarlas de
cierta universalidad,

Este texto, necesariamente breve y limitado, quiere involucrarse modestamente en esos
debates, partiendo de la idea de que lo que se ha dado en llamar “teoria de la
complejidad”, aunque ciertamente esta configurada principalmente a partir de hallazgos
en las ciencias naturales, exactas y técnicas, tiene claras derivaciones epistemologicas
(especialmente en lo que se refiere a la relacion sujeto—objeto), con lo que desborda los
marcos estrictamente disciplinares para situarse en el espacio multidimensional de la
concepcion de realidad y del acto de conocerla, de producir saber en general, y con
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ello entronca con toda coherencia con las criticas que las propias ciencias sociales han
producido a lo largo de su historia a posiciones reduccionistas, que intentan concebir y
manejar lo social desde su simplificacion,

Antes de pasar a esas reflexiones es necesario hacer dos acotaciones: qué se entendera
aqui por pensamiento social o disciplinas sociales, y por complejidad.

Pensamiento social —o mas concretamente disciplinas sociales— refiere al conjunto de
saberes constituido como areas cientificas particulares, y eventualmente aplicadas, que
se configuran como ambitos auténomos del conocimiento (con objeto y métodos
propios) en la segunda mitad del siglo XIX, como son, principalmente, la economia, la
sociologia, la psicologia, la antropologia, la historia y las ciencias politicas (Wallerstein
1995), las que, por las condiciones semejantes en que se constituyeron como tales, la
cercania de sus respectivos objetos y por las peculiaridades compartidas de la relacion
sujeto-objeto que las caracteriza (sujeto-sujeto, para decirlo con mayor precision)
comparten un conjunto de rasgos y posicionamientos generales relativos a las formas de
conocer, que permiten tomarlas como un conjunto, haciendo abstraccion, para los fines
de este analisis, de las particularidades de sus historias respectivas. De tal manera, las
reflexiones que siguen abordaran debates y problemas que son comunes, en mayor o
menor grado, al conjunto, ubicandose en un terreno de confluencia epistemologica.

En lo que se refiere a la complejidad, podemos encontrar indistintamente referencias a
la teoria de la complejidad, ciencia del caos, perspectiva de la complejidad,
pensamiento complejo o de la complejidad, entre otros términos al uso.

Cuando se alude a una teoria de la complejidad o, a veces de forma intercambiable o
equivalente, a una ciencia o teoria del caos, generalmente se estd agrupando bajo esta
denominacion un conjunto de hallazgos realizados principalmente dentro de la fisica, la
quimica. la biologia, la matematica, la geometria, la meteorologia y la cibernética, que
develan un conjunto de rasgos de la existencia no contemplados en las teorias anteriores
(Ver: Delgado, 2002; Hacking, 1995; Ibanez, 1990; Morin, 1996) que tributan a la
teoria de la complejidad se encuentran las investigaciones sobre no-linealidad, de
Lorenz, y la cibernética, con la idea de retroaccion y, con ellas la de una causalidad no
lineal, donde los efectos no son proporcionales a las causas y se intercambian; los
objetos fractales, de Mandelbrote; los atractores extrafios, de Reulle; la nueva
termodindmica, de Shaw; la autopoiesis de Maturana y Varela; las teorias de la
informacion que describen universos donde se simultanean orden y desorden, de lo que
se extrae algo nuevo, la informacién; la teoria de los sistemas, donde el todo es mas
que la suma de las partes y donde la organizacion del todo produce cualidades
emergentes, no preexistentes en las partes; la nocion de autoorganizacion, aportada por
la teoria de los autdmatas autoorganizados, de Von Neuman: las maquinas vivientes, a
diferencia de las artificiales, tienen la capacidad de reproducirse y autorregenerarse; el
principio de generacion de orden a partir de ruido, de Von Foerster; la teoria de Atlan
del azar organizador; la teoria de Prigogine de las estructuras disipativas.

Aunque referirse a este vasto y variado conjunto como una teoria es un exceso, puesto
que ello significaria que se ha constituido un sistema de principios, rasgos, leyes o
patrones comportamentales, un cuerpo de conocimientos integrado y articulado
coherentemente, lo que no ha sucedido realmente, es innegable que, tomados como un
haz todos estos hallazgos, y aunque se hayan producido de forma independiente y con
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fines especificos dentro de sus campos investigativos respectivos, abren un ambito de
reflexion diferente. En sintesis, estos estudios pueden ser agrupados en lo que se ha
denominado andlisis de dindmicas no lineales y de autoorganizacion (Delgado 2002) y
tienen como una caracteristica esencial el que, ademds de retar principios de la ciencia
constituida, se colocan en cualidades y procesos que son tales en la interaccion de
diferentes formas de la existencia (fisica, quimica, bioldgica, por decirlo de una forma
tradicional) y que, por lo tanto, se resisten a los moldes estrictamente disciplinares del
conocimiento cientifico, ubicandose en un espacio transversal, transdisciplinar.

Por su parte la denominaciéon de pensamiento complejo, bastante conocida en las
ciencias sociales, se refiere especificamente a la propuesta de Edgar Morin (1996) de
transitar hacia una reforma del pensamiento, que se propone superar las maneras de
producir saber que reducen el conocimiento del todo al de las partes y lo
descontextualizan, asumiendo la preeminencia de una causalidad universal, avanzando
hacia una forma de pensar que “trata a la vez de vincular y de distinguir-pero sin
desunir” y que acepta el reto de la incertidumbre.

Otras denominaciones mas difusas como enfoque de la complejidad, perspectiva de la
complejidad, episteme compleja, paradigma de la complejidad, se orientan mas hacia la
capacidad de renovacion de estos hallazgos en el terreno transdisciplinar
epistemologico, en la construccion cosmovisiva.

El estudioso cubano Carlos Delgado (2002), recreando una propuesta de C. Maldonado
(1999), propone la siguiente distincion:

1. la complejidad como ciencia propiamente dicha, las ideas cientificas que tienen
un caracter mas concreto y especifico, el estudio de la dinamica no lineal en
diversos sistemas concretos.

2. la complejidad como método, las construcciones metodologicas a partir de estos
desarrollos cientificos, la propuesta de un método de pensamiento que supere
las dicotomias de los enfoques disciplinarios del saber y que consiste
basicamente en el aprendizaje del pensamiento relacional'

3. la complejidad como cosmovision, las elaboraciones acerca del mundo en su
conjunto y el proceso de la cognicion humana en general, la elaboracion de una
nueva mirada al mundo y al conocimiento que supere el reduccionismo a partir
de las consideraciones holistas emergentes del pensamiento sistémico.

La tercera distincion, la complejidad como cosmovision, esta aludiendo al hecho de que
ha quedado configurado un periodo de parteaguas en las formas de conocer. entre un
ideal de simplicidad como instrumental legitimo y deseable para conocer el universo y
de apropiacion-transformacion de este, que lo considera como algo acabado, ya hecho,
que el sujeto debe descubrir y explicar, y otro ideal, el de la complejidad, que no reduce
el universo, que acepta el reto de la multiplicidad, la diversidad, lo relacional de este y
su cardcter inacabado, en construccion y, por ello, de indeterminado y también
construible.

Apegado a un proposito introductorio y de animar la polémica, a continuacion este
breve ensayo abordara algunos elementos basicos de la apropiacion de la perspectiva
simple en las ciencias sociales en contraste con las posibilidades de la perspectiva
compleja.
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2. La perspectiva de la simplicidad en las ciencias sociales

Revisando diferentes criterios de periodizacion de las ciencias sociales, (Alexander
1989; Kon 1979; Lander 2000, Sontag 1994; Wallerstein 1995) es posible encontrar un
continuum convencional del devenir historico de estas disciplinas, desde su surgimiento
hasta hoy, que incluiria las siguientes etapas: etapa de formacién: entre la primera
mitad del siglo XIX y 1945; etapa de expansion y consolidacion: desde la segunda
posguerra a 1960; etapa de giro constructivista y precrisis: entre 1960 y 1970; etapa de
crisis: entre 1970 y 1990; etapa de reconstruccion epistemoldgica: entre 1990 y la
actualidad.

La identificacion de estas etapas ha seguido la logica de los procesos fundamentales
que tienen lugar en lo que respecta a la delimitacion de los objetos de estudio de esas
disciplinas y sus posicionamientos epistemologicos.

El surgimiento de las ciencias sociales como areas autonomas, bien delimitadas del
conocimiento cientifico se vincula especialmente al auge del capitalismo europeo y a la
emergencia de los procesos econdmicos, politicos y sociales y sus contradicciones
intrinsecas, como esferas claramente delimitadas y secularizadas de la vida, lo que
posibilitd la conversion de estas esferas y sus diferentes dimensiones en objetos de
estudio de la ciencia. Este proceso de conversion de lo social en area pertinente y
necesaria para la indagacion cientifica presupuso, entre otros elementos, concebir la
sociedad como un todo con caracter de sistema, cuyo funcionamiento y desarrollo se
atiene a regularidades y leyes propias que pueden ser observadas por el hombre (Kon,
1979), en oposicion a una vision de lo social como relacionamiento arbitrario de
elementos aislados, donde aparecen mutaciones azarosas, sin una causalidad
discernible. La piedra de toque de esta conversion parece ser la sustitucion de la vision
ciclica del cambio por la del progreso, entendido como ley, concepcion que abrio la
modernidad europea, y que supone que el devenir social sigue un camino con legalidad
propia, discernible a través del instrumental cientifico. Saint-Simo6n anot6 que la ley del
progreso social es a las ciencias sociales lo que la ley de la gravedad es a las naturales.
Comte elabord en detalle ese cardcter de ley del progreso social, argumentando su
inevitabilidad y naturalidad.

Convertirse en ciencias —esto es, validarse como conocimiento que descubre leyes y
patrones de comportamiento en los fendmenos que estudia y con capacidad para
describirlos, explicarlos, medirlos, cuantificarlos predecirlos y manipularlos— en
oposicion a la reflexion meramente especulativa, ajena a operaciones de verificabilidad
y contrastacion empirica, exigid al pensamiento social (no parece que hubiera otra
posibilidad expedita) asumir el modelo vigente en las ciencias naturales y exactas, que
desde la modernidad habian alcanzado ya ese estatuto de conocimiento superior, lo que
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condujo a adoptar la logica y la racionalidad clésicas y el ideal de simplicidad que estas
ciencias habian construido bajo la impronta del paradigma de cientificidad newtoniano-
cartesiano.

El llamado ideal de simplicidad, muy apretadamente, puede ser descrito como un estilo
de conocimiento que enfatiza en operaciones de reducciéon como forma de aprehender
el todo, de explicarlo y manipularlo, y se sustenta en varios supuestos basicos
consideracion del universo como totalidad unica acabada y omnicomprensiva; la
totalidad como conjunto que puede ser descompuesto en unidades —partes y
recompuesto a través de la sumatoria de estas; la diversidad como combinacion de
unidades-partes; existencia de un encadenamiento universal a través de relaciones
causales lineales, donde los efectos son proporcionales a las causas y se constituyen en
invariantes explicativas (a iguales causas corresponden los mismos efectos y
viceversa): expresion de la causalidad a través de estructuras que enlazan las partes y
que se constituyen como armazones fijas, relativamente rigidas, invariables y
resistentes al cambio, con alto grado de persistencia en el tiempo y que aseguran la
reproducciéon de lo social y sus diferentes ambitos; el orden, la estabilidad y el
equilibrio como condiciones indispensables para la reproduccion normal de las
entidades sociales; la complejidad como accidente indeseable de la realidad, como
dificultad que es necesario y posible controlar y, como correlato, lo simple como
cualidad deseable; carécter subalterno y no esencial del azar y lo indeterminado; la
historia como cambio progresivo universal que marca una ruta ascensional que es
posible recorrer por todas las culturas o pueblos; determinacion estructural de los
cambios; predictibilidad; relacion de oposicion entre orden y cambio; separacion
radical entre sujeto y objeto, entre subjetividad y mundo externo al sujeto.

A este ideal corresponde una nocion de método como camino que antecede a la
investigacion y que se concreta en disefios predefinidos, cerrados, que son la garantia
de encontrar la verdad.

Sin adentrarnos en las raices filosoficas de este ideal, baste decir que su configuracion
resultd de atribuir al mundo real, como cualidades universales, restricciones que
dimanan de los limites humanos para observar, apropiarse y significar la realidad que
le es externa: “Es obvio que por las limitaciones de nuestras propias capacidades de
percibir el mundo se produce la primera reduccion de la realidad que tiene
consecuencias sobre nuestro pensamiento (...) ordenamos el mundo real de una manera
reduccionista, lo simplificamos sin querer hacerlo” (Trputec 2002) y tomamos esa
simplificacion como lo que realmente es, como un descubrimiento, habria que afadir.

Haciendo suyos estos supuestos, las ciencias sociales realizaron varias operaciones de
simplificacion para delimitar sus objetos y potenciar su poder explicativo y
manipulador, garantizando con ello su condicién de “ciencia normal”, (Kuhn 1992).
Estas operaciones son las de fragmentacion o atomizacion, binarizacion, disyuncion y
objetivacion.

La fragmentacién o atomizacion es un proceso fundacional de estas disciplinas, que

perdura hasta hoy, y que consiste en delimitar el objeto de estudio y profundizar
sucesivamente en su manejo a través de separaciones, de delimitar partes del todo.
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El informe de la Comision Gulbenkian, en una interesante sintesis critica de la historia
de las disciplinas sociales, identifica el hilo l6gico de estas separaciones: la primera
separacion es la que se produce entre las ciencias naturales, las sociales y las
humanidades, que desde le inicio quedan perfiladas como extremos nomotético e
ideografico, respectivamente, del continuum del conocimiento que el ser humano es
capaz de producir. El siguiente conjunto de separaciones iniciales es el que se verifica
al interior del propio pensamiento social para distinguir entre el estudio del mundo
moderno civilizado (donde se ubican la historia, la sociologia, las ciencias politicas y la
economia) y las sociedades tradicionales (la antropologia y los estudios orientales y de
sociedades “exdticas”); entre pasado (la historia) y presente (la sociologia, la economia
y las ciencias politicas); entre objetos de estudio: el mercado (para la economia); el
estado (para las ciencias politicas) y la sociedad civil (para la sociologia); entre
disciplinas nomotéticas, de fuerte caracter aplicado y con criterios de veracidad
cercanos a los de las ciencias naturales (sociologia, economia, ciencias politicas) y las
de caracter ideografico, orientadas a lo singular, lo individual, lo irrepetible (la
historia). (Wallerstein 1995).

Lo que interesa es llamar la atencion sobre el hecho de que las disciplinas sociales
desde su fundacion como areas autonomas de produccion de conocimiento asumieron
una logica de particiones sucesivas, como via de profundizacion y de manejo y control
posible de los fendmenos que estudiaban, sentando el precedente de la especializacion y
la fragmentacion como formula casi unica de hacer “ciencia verdadera”.

Edgar Morin comenta este proceso atomizador: “Hasta mediados del siglo XX la
mayoria de las ciencias tenian como modo de conocimiento la especializacion y la
abstraccion, es decir, la reduccion del conocimiento de un todo al conocimiento de las
partes que lo componen (como si la organizaciéon de un todo no produjera cualidades
nuevas en relacion con las partes consideradas por separado)” (Morin, E.1996).

La formula fragmentadora transcurre entrelazada y reforzada con la logica de
binarizacion, dicotomizacion y disyuncion: tomar la realidad definida por la oposicion
en pares antagonicos, a cuya relacion se asocia la causalidad esencial del devenir social.
Entre las dicotomias clédsicas se sitlian estructura-accion, objeto-sujeto, sociedad-
individuo, macro-micro, existencia-conciencia, cambio-estabilidad, cuerpo-mente,
sociedad-naturaleza, normal-patologico o desviado, cuantitativo-cualitativo. Colocar el
énfasis en la explicacion de las causas ultimas del funcionamiento, reproduccion y
cambio de los sistemas sociales, en una u otra parte de los pares, ha sido la base de la
distincion entre paradigmas o matrices teoricas en las disciplinas sociales.

Obviamente, la separacion sujeto-objeto atraviesa el resto de las dicotomias, y el
partido que se tome por la preeminencia de uno u otro término del par marca la
concepcion de realidad que se tiene y las formas de conocerla.

En relacion con lo anterior, la operacion de objetivacion supone concebir una realidad-
objeto separada del sujeto que la conoce y sin interinfluencias, o suponiendo que estas
pueden ser controladas, aisladas y minimizadas, y es la piedra de toque de la
cientificidad clasica: se puede conocer, se puede medir, cuantificar, diagnosticar,
experimentar, pronosticar, precisamente porque hay un sujeto que puede hacer esas
operaciones claves para la ciencia desde fuera de lo que observa, sin alterarlo ni
alterarse ¢l mismo en ese acto. Esta operacion de objetivacion, también llamada
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epistemologia social objetivante, tiene como una arista principal la consideracion de la
realidad social como organizada a través de estructuras sociales objetivas de diferente
naturaleza a las que puede atribuirse las determinaciones de ultima instancia de dicha
realidad y que “veia en el develamiento de los condicionantes objetivo-sociales todo el
sentido de la indagacion social” (Sotolongo, 2002)

La entrada en una segunda etapa, la de expansion de las ciencias sociales, se asocia a
la relevancia que lo social y la atencion al desarrollo de los paises mas atrasados
adquirieron en las relaciones internacionales, tras la segunda guerra mundial, por el
reconocimiento politico de lo sigla como esfera potencialmente generadora de
conflictos, lo que consolida una conciencia de necesidad de ciencias sociales aplicadas.
Aqui la operacion de fragmentacion del todo continta por dos vias: con la aparicion de
subdisciplinas y especializaciones al interior de las disciplinas establecidas y por los
estudios de areas (estudios africanistas, latinoamericanistas, etc.).

Se profundiza en el criterio de legitimidad cientifica del conocimiento social que se
fundamenta en su cercania al concepto de verdad semejante al de las ciencias exactas y
naturales (“duras”).Por ello el objetivismo, la cuantificacion, el manejo experimental o
“cuasi” experimental de los objetos sociales, la verificabilidad estadistica, la
estandarizacion y la identificacion de leyes-tendencias y modelos causales explicativos
como proposito fundamental de las ciencias sociales, se consolidan como sus rasgos
hegemonicos.

En esta logica, la separacion-especializacion en campos, areas y subdisciplinas es una
necesidad para la aprehension de los objetos sociales. La totalidad no puede ser
integralmente  descrita,  experimentada o = “verificada”  estadisticamente.
Descomponiéndola en sus partes esto es posible. Se insistia asi en la especializacion
como método, en el acceso al todo a través de las partes, tomadas estas enfatizando el
momento de su independencia relativa, sobre el de la articulacion.

La década de los ‘60 marca un momento muy especial en la produccion de criticas a la
racionalidad clésica y al ideal de simplificacion En esta tercera etapa, dentro de las
ciencias sociales se produce un desplazamiento hacia un pensamiento critico de las
generalizaciones universalistas de los determinismos estructurales, que despojaban al
sujeto de sus posibilidades transformativas, de las mediciones estadisticas
homogenizadoras que buscaban el “standard”, lo promedio, e invisibilizaban las
diferencias y particularismos grupales, culturales, étnicos, o los convertian en
anomalias y desviaciones, y que ocultaban un hegemonismo que imponia un tipo de
conocimiento, una interpretacion de lo social y un modelo unico de desarrollo, como
forma de perpetuar relaciones de poder. Los aportes a este posicionamiento critico
vienen fundamentalmente de la teoria feminista, de los estudios culturales y de la teoria
de los movimientos sociales, entre otras fuentes, cuyos objetos (sujetos) de estudio
formaban parte comiunmente de lo diferente, de aquello que no puede ser comprendido
a través de un patrén preestablecido, de lo que esta fuera de la norma y es inferior,
cuyos comportamientos se acercan mas a la “desviacion”.

Esta es la etapa de emergencia de la vida cotidiana como ambito de estudio; del énfasis
en la diversidad y la diferencia como fin privilegiado de la comprension de lo social; de
la refundacion del sujeto en su condicion de agencia, de actor social, de los significados
y la intersubjetividad, del discurso, como elementos basicos de los procesos sociales y
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el devenir historico. En el plano metodolégico todo ello se reflejo en el desarrollo de la
perspectiva metodoldgica cualitativa, en tanto opcidbn mads viable para atrapar lo
simbolico, lo cotidiano, lo peculiar.

El “giro constructivista”, llama Lamo de Espinosa a esta etapa (2001), y lo caracteriza
como “la inauguracion de nuevas corrientes (teoria del intercambio, etnometodologia,
fenomenologia, interaccionismo simbolico) que colocan de nuevo al actor en el centro
del andlisis y a la cultura y la construccion social de la realidad (constructivismo) como
procesos determinantes”.

No se trata de que de pronto quedara clausurada la vertiente simplificadora objetivista
universalista lineal que, de hecho, sigue vigente hasta hoy, sino que cada vez se
expande con mayor fuerza esa otra corriente que la niega y cuya expansion tiene como
efecto sobre la investigacion concreta el rescate y la multiplicacion de las metodologias
cualitativas, el abandono de disefios cerrados y deterministas, la busqueda de los
significados, la visibilidad de los actores anteriormente preteridos (las mujeres, las
minorias discriminadas por motivos raciales u otros, las culturas subalternas, los
diferentes inferiorizados todos), la concentracion en lo local, el énfasis en la
irrepetibilidad, la negacion de las causalidades lineales produciéndose la coexistencia
conflictiva y la mezcla ecléctica de los rumbos objetivistas y de significados, de
explicacion y de comprension, cuantitativista y cualitativista, determinista y acausal,

Sin dudas, estos cambios epistemoldgicos y metodologicos representaron avances
considerables en una vision mds abarcadora de lo social y en el debilitamiento del
enfoque binario disyuntivo, pero de hecho, las nuevas propuestas no produjeron una
salida integradora, sino que, presentindose como alternativas opuestas a las
perspectivas precedentes, significaron un desplazamiento progresivo hacia estudios
micro y locales, el énfasis en los particularismos, la acentuacion de la fragmentacion y
atomizacion del conocimiento y del estudio de partes o subsistemas desgajados del todo
y, en fin, la pérdida de la nocion de la totalidad, la deslegitimacion de la busqueda de
universales y la entronizacion de un relativismo cultural, localista y de actores focales,
que deja fuera la preocupacion por fines globales del conocimiento social.

Quedan planteados los prolegomenos de la crisis tedrica de las disciplinas sociales: el
paradigma de cientificidad newtoniano-cartesiano que las alentd perdi6 fortaleza y los
nuevos enfoques conducen mas bien hacia un ateoricismo y a una negacion de lo que el
pensamiento postmoderno llamaria los “grandes relatos”, las explicaciones
universalistas. Desde esta nueva perspectiva solo queda espacio para narrar lo
cotidiano-local, para comprender a los actores como productores de significados, que
dan sentido a sus acciones.

Aunque también formando parte de este giro constructivista, por la centralidad que se
otorga a la subjetividad constructora de realidad, hay en esta etapa un movimiento mas
cercano a la integracion y la  sintesis paradigmatica (Ritzer 1993), que al
desmantelamiento de todo lo anterior, centrado en la relacion externalidad-internalidad,
donde la disyuncion antindmica es sustituida por la interaccion. Tal es el caso de
Guiddens (1998) y de Bourdieu (1986), en cuyas propuestas las estructuras y los
condicionamientos externos, son aceptadas en su existencia, pero son vistas, mas que
como determinantes fijos como constricciéon que limita el repertorio de acciones que
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tienen ante si los actores, pero que a la vez son producidas e internalizadas por estos
(significadas) y pueden ser alteradas por la accion.

Entre los ‘70 y los ‘90 se hacen perfectamente visibles y especialmente fuertes las
causas de esa crisis de fundamento que ya se habia prefigurado en la etapa anterior.
entre ellas la complejizacion creciente de las sociedades por la multiplicacion de los
actores sociales que entran en relacion y de los ambitos de esa relacion a escala macro
(planetaria), mezo (regional-nacional) y micro (territorial-local-comunitario-familiar) y
por los fuertes procesos de multiculturalidad e hibridacién asociados a la globalizacion
de las relaciones socioecondmicas; la simultaneidad de tendencias globalizadoras y
localizadoras, de integracion y exclusion de dimension multiple (mundial, regional,
nacional, local); la capacidad autodestructiva acumulada por la tecnologia, que la
convierte en una amenaza ecoldgica y niega su identificacion como eje central del
desarrollo y el progreso; las contradicciones del socialismo real y la desaparicion de la
comunidad socialista europea, lo que genera una pérdida de credibilidad en la
posibilidad de un pensamiento y practicas alternativas a la vision hegemodnica con
potencialidad social emancipatoria y transformadora.

Ante estas realidades ninguna gran teoria se consideraba con la capacidad explicativa
para dar cuenta de los nuevos procesos porque, a pesar de sus diferencias filosoficas,
ideoldgicas y metodologicas, de una manera u otra todas fueron deudores de la vision
de la historia como progreso lineal, de los reduccionismos explicativos (centrados en
uno de los polos de las antinomias) y de la confianza en el avance tecnoldgico como
motor del progreso, del legado de las certezas de la modernidad.

Las propuestas de los pensadores de la posmodernidad constituyen una respuesta
radical a estas debilidades de la ciencia social clasica. Sin detenernos en las diferencias
argumentales entre los autores, puede decirse que el pensamiento posmoderno se
caracterizaria por el rechazo a las grandes narrativas (consideran que los paradigmas
clasicos no son mas que eso: un cuento contado desde una posicion, uno no es mas
valido que el otro, son narraciones equivalentes); la no aceptacion de una instancia
totalizadora y la activacion de las diferencias; preferencia por las narrativas localizadas
y de pequefia escala; la ausencia de fronteras disciplinares. Desde esta Optica, las
ciencias sociales deberian ser sustituidas por constructos retoricos que narran la vida y
la significan, sin que sea necesario ir mas alla .y toda su utilidad residiria en mostrar la
diversidad y no aceptar la imposicion de una visidon unica totalizadora del mundo y no
tendria sentido hablar de caminos para la superacion de la crisis.

Pero existe un posicionamiento mas alentador, que considera que lo que esta en crisis
no es la posibilidad de construir conocimiento sobre lo social, sino una forma especifica
de construir ese conocimiento, la que se sustenta en el ideal de simplicidad y sigue un
modelo disciplinar. La crisis estaria marcando los limites de alcance y funcionalidad de
la perspectiva de la simplicidad y no superarla supondria que las ciencias sociales
quedarian confinadas a una inteleccion reducida del mundo social, imposibilitada de
rebasar relaciones mecénicas y causalidades cerradas, que de ninguna manera agotan
las dinamicas relacionales multidimensionales del universo real y de las formas en que
es posible pensarlo. La referencia siguiente sintetiza excelentemente la critica a la
perspectiva simplificadora:”(...) la ciencia normal en economia, sociologia y otras
disciplinas sociales obstaculiza, entre otros, el pensamiento dindmico (por su insistencia
en equilibrios estaticos), sistémico (por su enfoque mecanicista), dialogico (por su

20



21

insistencia en la légica formal aristotélica), en forma de redes (por su individualismo
metodoldgico) y multicriterial (insistiendo en la aplicacion del principio de
conmensurabilidad) (Trputec, 2002)

Para los que comparten esta vision, las ciencias sociales se encuentran en una nueva
etapa: de transito del pensamiento simple al pensamiento complejo (Morin, 1996); de
conflicto de viejos y nuevos paradigmas (Elizalde, 1993);en una encrucijada intelectual
(Wallerstein, 1997); de potenciacion historica del paradigma cognitivo-conductual del
ciudadano raso (Salazar, 1996); de post-crisis y revolucion en las ciencias sociales
(Iniguez., L., 1995); de paso a la investigacion social de segundo orden (Ibafez, 1990);
ciencias sociales postnormales (Trputec, 2002). Lo importante no es la denominacion,
sino el hecho de que estos posicionamientos coinciden en que esa nueva etapa tiene
como contenido central una reconstruccion en el plano epistemologico transdisciplinar,
que intenta recuperar una vision compleja de lo social.

Dentro de la filosofia hay un consenso bastante extendido de que se esta produciendo
una “revolucion del saber” que integra cuatro direcciones de cambio: la revolucion
epistemologica, la complejidad, la idea de la Bioética y el holismo ambientalista.
(Delgado, 2002). “En ellas se cuestiona el ideal de racionalidad clasico y se avanza
hacia la construccion de uno nuevo que reintegra lo cognoscitivo y lo valorativo en el
saber. De hecho se avanza hacia un Nuevo Saber Humano.” (Delgado, 2002).
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3. Hacia una perspectiva compleja.

No seria posible en un texto breve y de propositos limitados, recorrer de forma
exhaustiva los contenidos y significados novedosos de la perspectiva compleja y su
recreacion-apropiacion en las ciencias sociales.

A manera de ilustracién, examinemos ahora las posibilidades de restitucion de visiones
integradas y multidimensionales que estas nociones propician en tres de los ejes
epistemologicos que con mayor fuerza se ven retados por el ideal de simplificacion en
las ciencias sociales y que son objeto preferencial de la reconstruccion de las disciplinas
sociales: la relacion sujeto-objeto, la relacion todo-parte y la concepcion del tiempo y
de la historia.

La relacion sujeto-objeto.

En el andlisis de la relacion sujeto-objeto es posible distinguir tres tendencias bésicas:
(cfr. Sotolongo, 2002):

> La posicion objetivista, en la que se establece una clara separacion entre los dos
polos de la relacion, entre sus respectivas existencias y” en la cudl el objeto es
re-presentado (vuelto a presentar) sin que la accion del sujeto, aparentemente,
incida en esa relacion” y donde el papel de este se limita a “la fijacion de las
condiciones iniciales y "de frontera" del objeto cognitivo para su indagacion o
experimentacion”.

> La posicion subjetivista o fenomenoldgica, donde la constitucion de la realidad
del objeto se deriva de la accion significadora del sujeto “sin, aparentemente, la
incidencia del objeto”, el objeto queda limitado a un "fendmeno de conciencia,
susceptible de suftrir un proceso de "constitucion" como una unidad de sentido
cognitivo, valorativo o praxioldgico en esa conciencia del sujeto”.

> La posicion hermenéutica, donde se enfatiza lo relacional, la interaccion sujeto-
objeto, ambos formando parte de un todo e influyéndose mutuamente. No se
reduce el papel del objeto o del sujeto, si no que se ven en una
complementariedad intercambiable, dialogica, “considerando reiterativamente al
sujeto ya como polo activo (agente, constituyente), ya como polo pasivo
(paciente, constituido) y al objeto, a su vez, también reiterativamente ya como
condicionante y constituyente, ya como condicionado y constituido”.

Como antes se sefald, la investigacion social clasica o normal, la que da el caracter de
verdaderas ciencias a las disciplinas sociales y las apega a la perspectiva simplificadora,
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ha tenido entre sus fundamentos bésicos y fuentes de credibilidad el presupuesto de
objetividad, para el cual la premisa basica del conocimiento es que existe un objeto
separado del sujeto. Este postulado separa tajantemente la realidad objetiva (como
dimension externa) del sujeto que la conoce y esto es lo que sustenta la accion de
conocer: la conciencia de esa separacion, que permite observar, medir, clasificar, algo
que estd fuera del sujeto y suficientemente alejado de ¢l para evitar cualquier
interferencia al “captar”, “descubrir”, las cualidades de la realidad objetiva, encontrar
las leyes propias de la realidad estudiada. “Nuestro conocimiento del mundo es una
construccion valorativa que nos permite crear una representacion del mundo, pero no es
el mundo. Es un producto humano que tiene fuentes en la subjetividad humana que no
pueden pasarse por alto. El pensamiento moderno excluy6 la subjetividad y construyo
una objetividad basada en la exclusion del sujeto.” (Delgado, 2002)

Aunque esta ha sido la posicion hegemonica en las ciencias sociales, en tanto ha sido
también hegemonica la legitimidad por cercania a las ciencias duras, el giro
constructivista de los ‘60 reta la pretension de descubrimiento de propiedades externas
de la realidad y entiende la relacion sujeto-objeto desde la optica de la accion
constructora de la subjetividad. El sujeto no descubre al objeto, en todo caso lo inventa
Este giro subjetivista no supera el ideal de simplificacion en la relacion sujeto-objeto,
en tanto no incorpora ambos polos en su interrelacion, mas bien realiza una operacion
de reduccion hacia la subjetividad.

La investigacion social no clésica se basa en el presupuesto de reflexividad, de
inspiracion hermenéutica, para el cual el objeto solo es definible en su relacién con el
sujeto (Ibafiez, 1991).El presupuesto de reflexividad considera que un sistema esta
constituido por la interferencia reciproca entre la actividad del sistema objeto y la
actividad objetivadora del sujeto (Navarro, 1990).

Es posible distinguir diferentes niveles de reflexividad (Ibafiez, 1991):

* nivel dntico: cuando se maneja un sistema material que no genera sentido. Aqui
la interferencia se produce al medirlo;

* nivel /dgico: cuando se maneja un sistema formal que no genera sentido. La
interferencia se produce al interpretarlo;

» nivel ontico-logico: cuando se manejan sistemas que conjugan ambos
componentes. La interferencia se produce porque el sistema no puede aislarse del
sujeto que lo maneja;

= nivel epistémico: cuando manejamos un sistema Ontico-logico natural (un ser
vivo) que produce sentido. La interferencia se produce entre la actividad
objetivadora del sujeto y la actividad objetivadora limitada del objeto, entre las
interpretaciones del medio operadas por el sujeto y por el objeto;

= nivel autoreflexivo: cuando se manejan sistemas hablantes, que ejercen una
actividad objetivadora o produccion de sentido del mismo nivel que la del sujeto.
La interferencia se produce entre las actividades objetivadores del sujeto y el
objeto, por reflexividad reciproca.

Obviamente, el nivel autoreflexivo es el terreno propio de las disciplinas sociales.
Entender el conocimiento de la realidad social como construccion intersubjetiva, como
ambito de practicas posibles, de opciones cuyos contenidos se materializan en practicas
constructoras de realidad (Zemelman 1993), no significa “subjetivismo”, negacion de
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lo objetivo, sino reafirmacion, énfasis en la intervencion de los sujetos en la
configuracion de lo social. No aceptar hechos dados, sino posibilidades de accion.

Se trata de que el sujeto, al conocer, transforma y es transformado, concede
significados, interpreta segun estructuras preestablecidas y que €l produce y esta accion
de “significacion”, de “objetivacion”, forma parte también de la realidad. Es la
reafirmacion de lo existente como relacional, como interactuante. Si se concibe la
realidad de la relacion, es porque se asume la existencia, la realidad, de lo que se
relaciona, no se elimina o reduce ninguno de los dos elementos, supone, por el
contrario, asumirlos en su complejidad, multidimensionalidad, interaccién y diversidad.
La perspectiva semidtica europea ha elaborado una postura con relacion al sujeto muy
cercana a la del supuesto reflexivo. Gerard Imbert (1998) considera que ella aporta
“(...) una vision del sujeto que no es ni el sujeto totalmente manipulado (por su
inconsciente) del psicoanalisis —aunque puedan encontrarse rastros de €l en el discurso—
ni el sujeto objetivado del materialismo historico (un sujeto dominado por la historia y
la economia). Ni el sujeto voluntarioso del existencialismo (...), ni tampoco el sujeto
lingiiistico de los generativistas, engendrado por un conjunto de reglas...En todo caso
un sujeto en ruptura total con el sujeto idealista pero que tiene su puesto en los procesos
constitutivos de la realidad. “ (...). El sujeto de la semidtica (...) es un sujeto en
permanente construccion: sujeto no acabado, cuya realizacidn necesita de una
objetivacion (...)".

Es un sujeto que forma parte del universo que conoce y, como tal, es también
inacabado, determinado e indeterminado a la vez, construccion y constructor, significa
y es significado por otros.

La centralidad de la subjetividad y su comprension como productora de realidad no
constituye un relativismo ético individualista, ni la negacion de la contingencia externa,
sino que pretende resaltar la no existencia de oposicion sujeto-objeto, la relacion que
entre ambos términos se da en la practica y la dimension activa del conocimiento.
Supone una nocion del sujeto como sujeto en proceso permanente de autoconstruccion
y de construcciéon de sus condiciones de existencia a través de la practica, de la
interaccidon sujeto-objeto. En la perspectiva reflexivista compleja se enfatiza el
momento relacional, de articulacion, de coproduccion conjunta de la realidad

Hay también aqui un entronque con la propuesta de Luhmann, en su nueva teoria de los
sistemas, de que una teoria social no tiene un centro Unico desde el cual legitimar la
observacion. El policentrismo de la observacion, del posicionamiento del observador,
es condicion indispensable para producir conocimiento acerca de sistemas sociales que
estan en proceso de diferenciacion constante. No hay observadores externos, capaces de
romper los limites que el propio desarrollo del objeto impone al desarrollo de la
observacion. (Luhmann, 1982). En esta concepcion “observador y observado” forman
parte del mismo sistema descrito, y lo quiera o no, el observador se reencuentra en la
observacion de lo que observa (Vallespin, 1993).

Para la investigacion social clasica (o de primer orden), sustentada en el objetivismo, el
centro del proceso de investigacion es el objeto, y el sujeto debe ser objetivo en la
produccion de conocimiento. Para la investigacion social no clasica (reflexivista
compleja o de segundo orden) el sujeto es integrado en el proceso de investigacion, el
sistema observador forma parte de la investigacidon como sujeto en proceso, y es
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reflexivo (Ibanez 1991).Desde esta perspectiva la investigacion social es un actor, un
dispositivo al interior de la sociedad, un sistema observador.

El posicionamiento reflexivista supera las disyunciones sujeto-objeto, externalidad-
internalidad, entre otras, y abre un camino a lo interaccional y a lo reticular, como
fuentes constitutivas de la realidad.

La relacion todo-parte y la recuperacion de la universalidad.

En el anterior recorrido por el itinerario de las ciencias sociales quedd en evidencia
que si bien el rumbo disciplinar, fragmentador, objetivista, cuantificador y de
especializacion del saber pudo haber sido eficaz para el manejo de “objetos-parte”,
dentro de un paradigma de control y manipulaciéon externa (el dispositivo de
investigacion esta fuera de lo que investiga y lo controla cortandolo en partes), y de un
discurso de universales hegemonicos, basados en cualidades de un supuesto todo que
determina a priori las cualidades de las partes, no tiene potencia para construir visiones
integradoras de la diversidad. Ello condujo a la encrucijada de hacer ciencias sociales
sustentadas en la construccion de universales que enuncian la totalidad por reduccion-
invisibilizacion-exclusion de lo diferente, por suma de partes estandarizadas desde un
centro unico de observacion (que por ser Unico tiene puntos ciegos que ignora), o
renunciar a toda pretension de captar totalidades y universalidades, para concentrarse
en la enunciacion de lo diverso como particular.

A la luz de las visiones complejas, no antinémicas y reflexivas, esto se convierte en una
falsa encrucijada. Wallerstein (1997 a) alerta: “Lo que podemos ver hoy con mas
claridad es que realmente no podemos elegir entre lo universal y lo particular, igual que
no podemos elegir entre lo estructural y lo historico. Estamos condenados a analizar
todo en su contradiccion, simultdneamente como una expresion de lo universal y como
una representacion de lo irremediablemente particular."”

Por supuesto que no parece posible llegar a esa representacion de lo social que
comprende simultdneamente  universalidad y particularidad, homogeneidad y
diversidad, afincados en un ideal de simplicidad, que reduce el todo a sumatoria de
partes homogenizadas.

El enfoque de sistemas complejos propone una vision diferente del todo, donde su
organizacion es mas que la suma de las partes y constituye un proceso donde aparecen
cualidades emergentes, surgidas especificamente de la organizacion del todo, con
capacidad para retroactuar sobre las partes. El todo es también mucho menos que las
partes, pues éstas poseen cualidades inhibidas en la formacion de la totalidad, que
pueden desplegarse en circunstancias que exigen un cambio en las rutinas
preestablecidas en la configuracion del todo (Morin, 1996). Pero, a la vez, el todo esta
contenido en cada parte, concentrado y particularizado, como un cddigo que garantiza
que cada una de ellas exista, se comporte y se articule con las demés como elemento de
constitucion de la totalidad (principio hologramatico, Morin, 1996).

La cualidad de ser un sistema complejo adaptable, perfectamente aplicable a la
constitucion del orden social, significa que los elementos constitutivos del mismo estan
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fuertemente asociados entre si, formando redes (no atados por una estructura rigida de
determinaciones) y tienen a la vez la capacidad potencial de actuar individualmente
como agentes autonomos e influir sobre los demads, abandonando las rutinas
(comportamiento tipificados en un repertorio preestablecido) para adaptarse a nuevas
circunstancias.

Por su parte, la autopoiesis, idea tomada por Luhmann de las investigaciones
desarrolladas por los bidlogos chilenos Humberto Maturana y Francisco Varela, es la
cualidad que tiene el sistema complejo para autoproducirse. Los sistemas autopoiéticos
son organizacionalmente cerrados (se construyen y reproducen a si mismos en lugar de
ser programados desde fuera) e informacionalmente abiertos (captan y producen
continuamente informacion) (Maturana, H. y Varela, F., 1984).

El principio dialégico entiende que un sistema complejo estd integrado por el vinculo
entre elementos antagénicos inseparables, centrdndose en el momento relacional del
antagonismo como fundamento de la existencia del sistema (Morin, 1996 b), lo que
abre una oportunidad para superar la vision binaria de la realidad.

De manera que la recuperacion de la totalidad desde la perspectiva compleja, pasa
necesariamente por la construccion de universales a través de la diversidad y de la
legitimacion de la heterogeneidad, lo que se ha denominado universalismo pluralista”
(Wallerstein, 1997a). La construccidon de universales pluralistas supone la unidad de lo
diverso y de opuestos en interaccion, no so6lo como externalidad, objetividad
constatable, sino principalmente como posibilidad de aprehension de los sistemas
sociales y de accion. Supone también que la capacidad transformativa de los sujetos
sociales no tiene que inevitablemente circunscribirse a su cotidianidad inmediata local,
sino que puede desbordarla y conectarse con la del sujeto-otro, reconociéndolo legitimo
en su otredad y diferencia, y es eso lo que tienen de universal.

El tiempo, la historia y el futuro.

La relevancia de la temporalidad en la construccion del conocimiento social y
particularmente de una nocién de desarrollo, estd dada fundamentalmente porque no es
posible comprender con profundidad el presente, el pasado o el futuro toméandolos
como puntos-momentos aislados, sin interpretarlos desde una conexion con lo historico
y desde una opcion de futuro, contextualizando su existencia en relacion a etapas
precedentes y a sus potencialidades de continuidad Las ciencias sociales clasicas han
fundado su enfoque de la temporalidad, de la historia, del desarrollo y del futuro en la
concepcion newtoniana, mecanicista, del tiempo y de los universales homogenistas. A
pesar de que la teoria de la relatividad y la fisica cuédntica cuestionaron los rasgos
newtonianos del tiempo: infinitud, unidimensionalidad, ilimitacién, invariabilidad,
caracter absoluto), las ciencias sociales tardaron en "operacionalizar" esas nociones
relativistas, y las practicas investigativas e interventivas no superan las formulas
mecanicistas. Sintetizando aqui lo que pudiera entenderse como la nocién del tiempo
propia del ideal de simplificacion tendriamos lo siguiente (ver Ibafiez, 1993; Lander,
2000; Moreno, 2000; Zimerman, 1970):
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> Tiempo: conjunto de instantes coordinables con un conjunto de puntos de
una linea recta; caracter lineal-secuencial; Unico y universal; dato objetivo,
externo.

> Historia: inica (todas las historias pueden coordinarse en la linea unica del
tiempo); proceso secuencial; universal; evolutiva; linea de progreso
continuo, progresion lineal, de curso inevitable; natural. El pasado como
prueba de causalidad necesaria y suficiente, como rumbo que no podia haber
sido de otra manera.

> Futuro: expectativas de desenvolvimiento evolutivo hacia lo prefijado en lo
preexistente, sustentado el determinismo causal lineal; énfasis en lo inercial,
lo tendencial, lo historicamente determinado y tedricamente verosimil;
potencialidades ya inscritas.

Pero la concepcidon “progresivista” del tiempo no es mas que la imposicion de una
interpretacion de la historia y de la vision de futuro y del desarrollo, contenida en la
modernidad europea y en el modelo capitalista norteamericano, que en la actualidad
toma la forma de naturalizacion de la sociedad liberal como unico destino universal
posible.

Con esta operacion epistémica, lo otro, lo diferente, estd en el pasado y no tiene
posibilidades de futuro, no tiene opciones propias de desarrollo, para desarrollarse tiene
necesariamente que anularse, que asimilarse a una modernizacion contenida en la
historia ajena.

Desde finales del siglo XIX América Latina comienza a producir una reflexion critica
sobre la version europea de la modernidad, configurando una “resistencia intelectual”,
como la llama Anibal Quijano, que se consolid6 en el periodo que comienza con la
segunda posguerra, de la mano de la problematizacion del desarrollo y el subdesarrollo
(Quijano, 2000).

En esta linea Quijano apunta: “(...) el mito fundacional de la version eurocéntrica de la
modernidad es la idea del estado de naturaleza como punto de partida del curso
civilizatorio cuya culminacion es la civilizacion europea u occidental. De ese mito se
origina la empiricamente eurocéntrica perspectiva evolucionista, de movimiento y de
cambio unilineal y unidireccional de la historia humana” (Quijano, 2000).

Siguiendo esta postura critica Edgardo Lander explica: “Este metarrelato de la
modernidad es un dispositivo de conocimiento colonial e imperial en que se articula esa
totalidad de pueblos, tiempo y espacio como parte de la organizacidon colonial/imperial
del mundo. (...). Las otras formas de ser, las otras formas de organizacion de la
sociedad, las otras formas de saber, son transformadas no solo en diferentes, sino en
carentes, en arcaicas, primitivas, tradicionales, premodernas. Son ubicadas en un
momento anterior del desarrollo histérico de la humanidad, lo cual dentro del
imaginario del progreso enfatiza su inferioridad” (Lander, 2000).

Desde el pensamiento social, la concepcion compleja del tiempo permite cuestionar esa
escala unica de progreso y el enfoque de las diferencias en una relacion de
inferioridad/superioridad, colocando sus énfasis en un sujeto histérico en formacion,
con capacidad innovativa emancipatoria, al entender que los sistemas sociales
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lingiiisticos “tienen muchos futuros porque son autopoiéticos, los construyen
transformando el ruido en informacion. Son capaces de aprender.” (Ibanez, 1994).

Para la ciencia clasica una condicion inherente a los sistemas —para existir organizados
como tales y reproducirse— es el equilibrio, y ello constituye también una especie de
estado deseable, generador de orden y estabilidad. En el equilibrio, o cerca de ¢él, es
posible identificar patrones de comportamiento que constituyen un criterio de evolucion
del sistema de que se trate, lo que permite prever el punto final a alcanzar. Es posible
visualizar un atractor, un punto, una posicioén preestablecida hacia la que se dirige el
sistema, ““(...) una region del espacio de fases hacia la que convergen, con el paso del
tiempo, todas las trayectorias” (Lopez Pettit, 1993)

La perspectiva compleja observa sistemas que son tales lejos del equilibrio donde no
existe un principio Unico, un estado atractor preestablecido, “es el mundo de las
fluctuaciones, del azar y las bifurcaciones, de los tiempos multiples” (Lopez Pettit,
1993). Un sistema abierto combina orden por equilibrio y orden producido fuera del
equilibrio. De esta forma se requiere un enfoque de la causalidad que comprenda como
se combinan azar y determinismo en la trayectoria, en la historia del sistema que
cuestiona la unidireccionalidad y la determinacién universal del tiempo y, con ello, la
dicotomia tradicion-modernidad. Todo ello da lugar a definiciones diferentes de lo
temporal desde la perspectiva compleja (ver Ibafiez, 1993; Lander, 2000; Moreno,
2000; Prigogine, 1992):

> Tiempo: concurrencia de historias paralelas con conflictos, contactos,
confusiones; multiple y particular, construcciéon social; relacion social;
dimension inventiva.

> Historia: discontinua; proceso plural, simultaneo, contradictorio; multiple y
particular; eleccion; narrativa. El pasado como uno de los multiples rumbos
posibles de la historia.

> Futuro: opciones multiples donde intervienen el azar y el caos, el orden y la
causalidad; invencion de un orden social deseado, no necesariamente
preexistente, que puede ser activado desde el presente; énfasis en la
posibilidad innovativa, inventiva, autotransformativa de los sujetos;
horizonte de expectativas contrapuesto al espacio de la experiencia actual.

Vale aqui aclarar que una critica bastante extendida a la perspectiva compleja del
tiempo es que inhabilitaria a las ciencias sociales para realizar su funcion
pronosticadora, mientras que en el ideal cldsico o determinista este es un problema
bastante bien resuelto, puesto que en ¢l esta funcién se concreta a través de la
construccion de métodos y técnicas que permitan la predictibilidad por descripcion de
lo inercial y por anticipacion de tendencias de cambio contenidas en lo tedricamente
verosimil. Esto es: la identificacion del futuro posible en el marco de un determinismo
historico.

Pero esta no es una critica muy soélida. La perspectiva compleja no renuncia a la
anticipacion, solo que se trataria de una anticipacion diferente. Hugo Zemelman (1993)
apunta que “(...) no es suficiente rescatar y reconstruir tendencias, porque, (...) no es
posible profundizar en la lectura de la realidad hitoricamente producida si no se tiene
un angulo de lectura definido por una opcion del futuro; mas aun cuando el
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reconocimiento de lo nuevo puede cimentarse en realidades emergentes, ni siquiera
potencialmente contenidas en lo dado”.

En consecuencia, pronosticar, ademds de utilizar las herramientas que marcan una linea
inercial y los atractores conocidos, como imagen de uno de los futuros posibles (aquel
donde el cambio es minimo o donde transcurre por derroteros preestablecidos), incluye
también la introduccion de la vision de futuros multiples, de la posibilidad de aparicion
de bifurcaciones, asociadas al azar y a cualidades emergentes, rumbos nuevos,
tironeados por atractores extrafios, que no pueden ser establecidos desde el inicio del
proceso. Pronosticar tiene aqui una fuerte carga de construccion utdpica, de legitima
rebeldia ante los determinismos historicos.

Aceptar como una funcion esencial del pensamiento social la identificacion de
alternativas del futuro, el disefio de opciones de desarrollo y, con ello, la construccion
utopica (en el sentido de modelo social, guia hacia lo deseable que hoy no existe y que
siempre es histéricamente reconstruible y perfectible y, por tanto, irrealizable en su
plenitud), supone aceptar también la inevitabilidad de un compromiso, de una postura
ética que guia el disefio de la perspectiva deseada. Esta funcion utopica y el
reconocimiento de las opciones de viabilidad de la utopia, cobran su verdadera
dimension en tanto permiten la “captacion de los puntos desde los que se puede activar
la realidad” (Zemelman, H.1993) y disefiar lineas de intervencion.

Breves comentarios finales.

Intentando una apretadisima sintesis, riesgosa para tema tan vasto y complicado, puede
decirse que el ideal de la complejidad, que permite desmantelar en el pensamiento
social las operaciones de fragmentacion, binarizacion, disyuncion y objetivacion,
integra los siguientes supuestos o nociones generales:

e Nocion de universo como totalidad inacabada, en formaciéon, donde se
simultanean orden y desorden, determinacion y azar, y que se organiza a traveés
de informacidon, en un proceso continuo de disipacion y generacion de
incertidumbre (Morin 1996).

e Nocion de la complejidad como atributo irreductible, ordinario y cotidiano de
la existencia natural y social, que presenta un caracter sistémico integrador.
Preeminencia del holismo sobre el reduccionismo (Delgado 2002 ).

e Nocidn de retroacciéon, mecanismo mediante el cual el efecto actiia sobre la
causa, pudiendo incluso amplificarla, y que permite que un sistema adquiera
funcionamiento auténomo y que invierta y cambie sus patrones o rutinas de
comportamiento (Morin 1996).

e Nocion de autopoiesis; los sistemas aotopoiéticos son organizacionalmente
cerrados (se construyen y producen a si mismos en lugar de ser programados
desde fuera) e informacionalmente abiertos (captan y producen continuamente
informacion) (Luhman, 1982).
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e Nocion de adaptabilidad de los sistemas complejos, donde los elementos
constitutivos estan fuertemente asociados entre si y tienen, a la vez, capacidad
potencial de actuar individualmente, como agentes auténomos del cambio, e
influir sobre los demés, abandonando las rutinas (comportamientos tipificados

en un repertorio preestablecido) para adaptarse a nuevas circunstancias
(Luhman 1982).

e Nocion de sistema abierto, que combina orden por equilibrio —donde se
observan patrones de comportamiento que permiten visualizar un atractor— y
orden producido fuera del equilibrio- donde no existe un principio organizador y
un estado atractor Uinicos, inscriptos en la naturaleza del sistema (Lopez Pettit
1993).

e Nocion de coevolucion o de adaptacion y evolucion conjunta: en el proceso de
autoorganizacion los sistemas complejos se transforman conjuntamente con su
entorno “ninguno de los dos puede evolucionar en respuesta al cambio sin que
produzca ajustes correspondientes en el otro” (Rosenau 1998).

Aunque la tradicion de las ciencias sociales se ha empefiado, y aun hoy se empefia, en
tratar el &mbito de lo social como si este se correspondiera invariablemente y debiera
corresponderse (en sentido normativo-utopico, del deber ser), con sistemas cerrados y
en equilibrio, presididos por determinaciones inteligibles, comprender que su
comportamiento se acerca mas al de los sistemas abiertos, autoorganizados, que
combinan equilibrio y desorden, posibilita construir una vision mas flexible de la
causalidad social, de la idea de futuro y de las formas de intervencion en el cambio, que
necesariamente tiene que incorporar el peso del azar, la incertidumbre y la subjetividad,
no como factores secundarios y subalternos, sino como elementos que adquieren
caracter de determinacién en el curso de los acontecimientos y el rumbo de la historia.
Esta perspectiva, lejos de significar la total impotencia humana ante la contingencia,
significa la potenciacion de la capacidad innovadora, de rompimiento de rutinas y de
activacion de puntos que, desde el presente, pueden adelantarnos hacia futuros
deseados.

Para terminar, es preciso hacer visibles dos aprensiones o alertas: seria un contrasentido
pretender la conversion de la perspectiva de la complejidad en un nuevo paradigma, en
la creencia de que su capacidad de solucion a los problemas sociales es definitiva y
absoluta. La pretension paradigmatica niega el sentido del ideal de complejidad, que no
es mas (ni menos) que eso: un ideal, una perspectiva, un modo de situarse ante la
realidad e, incluso, ante la vida propia:

“Un abordaje que haga honor a la complejidad debe ser capaz de conjugar de multiples
maneras los distintos niveles del cambio, explorar sus articulaciones, construir
itinerarios seguin las problematicas particulares que se presenten en cada indagacion
especifica. Considero que la complejidad no debe ser un “imperativo” sino una
eleccion. Una eleccion que abarca tanto el plano cognitivo como el ético, el estético, el
practico, el emocional. No se trata de un mero cambio de paradigmas, sino de formas
de experimentar el mundo y producir sentido, de interactuar y de convivir, una
transformacion multidimensional en un permanente evolucion.” (Najmanovich, 2002).
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En segundo lugar, esta perspectiva pone en primer plano el tema de la relacién entre
conocimiento y valor, el tema de lo ético en la produccion de conocimiento cientifico.
En el ideal de simplificacion hay una primacia de la racionalidad instrumental, la
investigacion social se centra en la eficacia de los medios que se organizan para lograr
un fin, fin generalmente definido y encargado por otro, que tiene una posicion de
poder-econdmico, politico, social que le permite hacer tal encargo y que es, por lo tanto
incuestionable. Es una ciencia social que no hace preguntas sobre “la globalidad de la
existencia” (Fuenmayor, R. 1994).

De la mano de esta critica vuelve a fortalecerse el debate sobre los ideales
gnoseoldgicos del saber social desde la perspectiva humanista, que coloca en el centro
de atencion al ser humano y su bienestar y los valores de los cuales dependen una
convivencia solidaria y la propia existencia de la humanidad, en contraposicion al
modelo tecnocratizante, mas cercano al de “ciencia dura” que al de reflexion
humanista.

Sin embargo, si se asume el cuestionamiento de fines y la intervencion en su disefio,
como contenidos sustantivos del conocimiento social , situados en la perspectiva del”
acto de conciencia frente a la realidad”, nos alerta Zemelman (1993), los valores se
transforman en una forma critica de apropiarse de la realidad, que da cabida a opciones
historicas innovadoras, no necesariamente incluidas en la teorizacion, y que tienen sus
referentes en posibilidades inéditas, fuera de lo limites conceptuales marcados como
aceptables por la teoria dominante.

Desde esta postura los valores no son un lastre para el conocimiento social, sino su

sustrato esencial, no son un pecado a disimular, sino un instrumento de construccion, el
central, de la historia y la utopia.
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1. El Discurso

El origen del concepto de transdisciplinariedad se atribuye convencionalmente a la
primera Conferencia Internacional sobre Transdisciplinariedad en 1970. La publicacién
que recoge los resultados de la conferencia establece una tipologia ampliamente
reconocida en la terminologia de la multi-, pluri-, inter- y trans-disciplinariedad. La
definicion genérica de transdisciplinariedad se referia a “un sistema comun de axiomas
para un conjunto de disciplinas”, a pesar de que los tedricos en la actualidad
frecuentemente citan las formulaciones de dos participantes en particular. Jean Piaget
veia la transdisciplinariedad como una etapa mas alta en la epistemologia de las
relaciones interdisciplinarias. Este autor creia que la maduracion de las estructuras
generales y patrones generales del pensamiento a través de los distintos campos podria
llevar a una teoria general de sistemas o estructuras. Prevenido por intentos fallidos,
tales como el movimiento por la Unidad de la Ciencia, Piaget focalizé su mirada sobre
las asimilaciones reciprocas, anticipando una relacion transformativa entre el organismo
viviente y las estructuras fisico-quimicas. Erich Jantsch, por su parte, propuso un
modelo jerarquico para el sistema de la ciencia, la educacion y la innovacion. Este autor
visualizaba todas las disciplinas e interdisciplinas como siendo coordinadas por una
axiomatica general, con un mutuo enriquecimiento de epistemologias. Los efectos
emergentes serian profundos. Serian necesarios nuevos tipos de instituciones, con una
nueva forma de educacion, capaz de promover la capacidad de juicio en situaciones
complejas y con cambios dindmicos. Un abordaje sistémico podria reemplazar modos
lineales de resolucidon de problemas, se disolverian nociones como “ciencia aséptica” o
tecnologia “neutral”, y la Universidad asumiria un nuevo y estratégico rol de liderazgo
basado en la retroalimentacion entre laboratorios de disefio sistémico, departamentos de
investigacion orientada y departamentos disciplinarios (interdisciplinariedad).

Jansch consideraba que la coordinacion transdisciplinaria era un ideal mas alla del
completo alcance de la ciencia, mientras Piaget —coincidentemente— admitia que esto
era “todavia un suefio”. De todas formas, segun proclamaba con urgencia Jansch, ella
debia guiar a la ciencia en su desarrollo.

El clima intelectual y socio-politico de esa época es evidente en sus definiciones. Piaget
era un estructuralista, y los lenguajes organizadores del modelo de Jansch eran la logica,
la cibernética, la planificacion, la teoria general de sistemas y la teoria organizacional.
En las décadas siguientes, la connotacion inicial de los nuevos marcos conceptuales se
consolidé de manera dominante, a pesar de la creciente diversidad de contextos. En una
tipologia de las aproximaciones interdisciplinarias en ciencias sociales, Raymond Miller
explicaba que los nuevos marcos trascendian la estrechez del foco de las visiones
disciplinarias. Con una vision holistica, proponian reorganizar la estructura del
conocimiento. Como ejemplos mas relevantes, se destacan la teoria general de
sistemas, el feminismo, el marxismo, el estructuralismo, la sociobiologia evolutiva, la
fenomenologia y las ciencias politicas. Miller rechaza una filosofia totalizadora,
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mientras advierte que no todas las sintesis son idénticas. Hay quienes proponen
reemplazar las aproximaciones disciplinarias existentes, algunas proponen distintas
alternativas y otras son fuente de coherencia para trabajar a través de las disciplinas.
También se sefialan diferentes tipos de isomorfismo con el mundo “real” al que
pretenden representar asi como una mayor o menor receptividad a la manipulacion
cuantitativa y la aplicacion empirica.

El término transdisciplinariedad también ha proliferado como un descriptor que define
la amplitud de perspectiva en los campos interdisciplinarios (por ejemplo, estudios de
area y estudios culturales) y disciplinas con un tradicional amplio espectro (por ejemplo,
filosofia, historia, literatura, geografia y estudios religiosos). Actualmente, ain en una
rapida busqueda por la internet, se puede encontrar una multitud de sitios que reclaman
la necesidad de transdisciplinariedad en la educacion, la salud, la ciencia y la tecnologia.
Esta proliferacion podria sugerir que la idea es hoy dia tan amorfa que ha perdido
significado. Sin embargo, en los afios *90, dos nuevas formulaciones ganaron amplia
influencia.

En 1987, Basarab Nicolescu realizd6 un llamamiento por un nuevo tipo de
transdisciplinariedad. Nicolescu identificaba tres pilares de un nuevo abordaje:
complejidad, multiples niveles de realidad, y la logica del tercero incluido. En contraste
con la realidad de un solo nivel y unidimensional del pensamiento clésico, la
transdisciplinariedad reconoce la multidimensionalidad de la realidad. La logica del
tercero incluido es capaz de describir la coherencia entre diferentes niveles de realidad,
construyendo una estructura abierta de unidad que coincide con el teorema de la
incompletud del matematico Kurt Godel. La vision transdisciplinaria elimina la
homogeneizacion, y reemplaza la reduccion con un nuevo principio de realidad que
emerge de la coexistencia de una pluralidad compleja y una unidad abierta. En lugar de
una simple transferencia del modelo desde una rama del conocimiento a otra, la
transdisciplinaridad toma en cuenta el flujo de informacién circulando entre varias
ramas de conocimiento. La principal tarea es la elaboracion de un nuevo lenguaje, de
una nueva légica, y de nuevos conceptos que permitan un dialogo genuino entre
diferentes dominios. La transdisciplinariedad no es una nueva disciplina, una
herramienta tedrica, o una super-disciplina. Es la ciencia y el arte de descubrir puentes
entre diferentes objetos y areas de conocimiento. El Centro Internacional de Recherches
et Etudes Transdisciplinaires (CIRET) es la plataforma de un esfuerzo de amplia base
para construir esta nueva aproximacion cientifica y cultural. Esta iniciativa provee un
espacio de trabajo en la internet que incluye un boletin, publicaciones de miembros de
CIRET, informes sobre proyectos de la institucion, y resultados del Primer Congreso
Mundial de Transdisciplinariedad en Portugal (1994) y el Congreso de Locarno en
Suiza (1997).

En los ultimos afios de la década de los ochenta, otro discurso —que es central a
este documento MOST— emerge en relacion a contextos de investigacion ambiental en
Suiza y Alemania. Las claves de este nuevo discurso es su vocacion hacia los problemas
concretos, las practicas, la participacion y los procesos, trascendiendo las disciplinas
(Pohl, Workbook I). La mas visible expresion de esta definicion fue la Conferencia
Internacional sobre Transdisciplinariedad que se llevd a cabo a principios del 2000 en
Zurich, Suiza. Los 800 participantes que asistieron desde aproximadamente 50 paises no
establecieron una definicion unica. Los industriales —interesados en desarrollar
innovacion en sus productos a través de la retroalimentacion— se sentaron junto con lo
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académicos que criticaban la ciencia y la economia de mercado. Lo que los junt6 en la
misma sala, sin embargo, fue una concepcion compartida: la de que todos los sectores
de la sociedad deben cooperar para resolver el creciente nimero de problemas que no se
originan con la ciencia. Como los ha descripto Jurgen Mittelstrass, estos son desarrollos
externos en el mundo viviente (“Lebenswelt”).

La asociacion con la transdisciplinariedad y con un nuevo cuerpo de problemas es muy
fuerte especialmente en dos teorias: el Modo 2 de produccion del conocimiento y la
ciencia postnormal. En 1994, Gibbons et al. proponen que un viejo Modo 1 —jerarquico
y homogéneo— estaba siendo reemplazado por un nuevo modelo de aplicacion y de uso,
citando como ejemplo de ello el disefio aerondutico, la farmacéutica, la electronica, asi
como en otras alianzas industriales de ciencia y tecnologia. Las caracteristicas que
definen el Modo 2 son: complejidad, hibridacion, no linealidad, reflexividad,
heterogeneidad y trandisciplinariedad. Nuevas configuraciones en el campo de la
investigacion estan siendo generadas continuamente, aumentando de manera sostenida
el nimero de lugares donde se realiza este tipo de desarrollo. Su caracter
“transdisciplinario” descansa en el traslado —a través de viejas estructuras disciplinarias
y practicas interdisciplinarias— hacia una reconfiguracion sintética y una
recontextualizaciéon del conocimiento disponible. Més atn, multiples socios estan
involucrados en la formulacion de un problema desde un propio principio, aportando
capacidades heterogéneas y especializaciones diversas al proceso de resolucion de
problemas. Cuando se da una nueva distribucion social del conocimiento, las fronteras
organizacionales de control se diluyen y las subyacentes nociones de competencia
también son redefinidas.

La transdisciplinariedad también comparte protagonismo en comun con la nocidon de
Funtowicz y Ravetz de “ciencia post normal”. Ambas se liberan de presupuestos
reduccionistas y mecanicistas acerca de las maneras en que los sistemas operan y los
fenémenos se relacionan entre si; valores sociales normativos que no incluyen la
opinion de los asociados y la comunidad; y la expectativa de que la ciencia produce
estimaciones precisas, certeras y finales. Ambos estan también asociados con problemas
de baja estructuracion, que son fendmenos emergentes con relaciones complejas de
causa-efecto, dindmicas no-lineales e incertidumbres (van de Kerhof y Hisschemdller,
Workbook 1, 296; Klabbers, Workbook I, 231).

A pesar de que la nueva definicion es referida muy ampliamente, tiene una fuerza
particular en el campo de la sustentabilidad. Los problemas no son formulados en una
terminologia estrictamente cientifica y la resolucion de problemas no es solamente una
cuestion de administracion eficiente de un hospital o la produccion de una bomba de
alta performance desarrollada por la Facultad de Ingenieria para un socio industrial. El
conocimiento esta referido al bien publico, como por ejemplo asuntos climaticos, o
bienes no privados (Kotter y Balsiger, en Pohl, Workbook I). La necesidad por este tipo
de transdisciplinariedad es ubicuo. Se insiste en ella en campos referidos a la interaccion
humana con sistemas naturales (por ejemplo: agricultura, forestacion, industrias, mega-
ciudades, etc.); en campos de alto desarrollo técnico (por ejemplo: nuclear y
biotecnologia genética); y en el contexto del desarrollo. Ha probado su efectividad en
campos donde los desarrollos sociales, técnicos y econOmicos interactian con
elementos de valores y culturas —energia, salud, nutricion, desarrollo sustentable,
desarrollo urbano y paisajistico, y gestion de residuos (Héaberli ez al., 10-11 en Klein et
al.,2001).
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Por su parte, la Union Europea también ha tomado una disposicidon proactiva en este
sentido. Su V Programa de Investigacién comenz6 construyendo una infraestructura
para la investigacion transdisciplinaria, dirigida a desarrollar nuevas estructuras para
poder fomentar la calidad de vida. La posicion de la Unidon Europea, sin embargo,
ilustra las complicadas politicas de investigacion. El desarrollo econdémico y
tecnoldgico estd orientado a través de la sustentabilidad, renovando los debates acerca
del rol de la ciencia en la sociedad y la definicion de prioridades de investigacion. El
compromiso mas explicito hacia la sustentabilidad fue el programa “Quality of Life and
Management of Living Resources”. Tres ramales de actividades basadas en las ciencias
de la vida —que en lo previo estaban separadas— fueron conjugadas en una nueva
estructura que focaliza la alimentacion, la nutricion y la salud; el control de
enfermedades infecciosas, y la féabrica celular (los desarrollos y aplicaciones
biotecnoldgicos), el medio ambiente y la salud, y la agricultura sustentable, la pesqueria
y la forestacion, asi como desarrollos integrados en areas rurales. Adicionalmente, el
programa va mas alla de los anteriores enlaces académicos con la investigacion
industrial y los usuarios, para incluir a los consumidores y otros actores sociales como
ONGs, autoridades de salud, y asociaciones de pacientes.
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2. Integracion y cruce de fronteras.

Jirgen Mittelstrass ve a la transdisciplinariedad como la “verdadera
interdisciplinariedad” porque no deja intactas disciplinas, especialidades o fronteras
historicas (Balsiger). Se orienta a la especializacion disciplinaria y a las formas
interdisciplinarias de cooperacion, pero las sobrepasa con la construccion de nuevos
paradigmas conceptuales y la inclusion de los intereses sociales.

Katherine Young, por su parte, identifica cuatro componentes claves. Las preguntas de
la investigacion son inspiradas por mega-problemas complejos y elusivos. De esta
manera, los objetos de investigacion estan determinados por la superposicion de
disciplinas. El uso sistematico de multiples métodos desde multiples disciplinas permite
crear perspectivas distintas y alternativas. Una soluciéon es mas que la suma de sus
partes, y esto estd requiriendo un cambio de paradigma. Young ilustré el significado de
esto en sus estudios sobre mujer y religion para proyectos relacionados a asuntos
sociales de politicas o legislacion, como se da en los casos de la eutanasia, la
homosexualidad, y la violencia masculina. El caracter interdisciplinario del proyecto
emerge en una continua comparacion a través de tres campos de andlisis —entre tipos en
sociedades de pequefia escala, sociedades de gran escala, y entre los dos grupos.
Comparaciones desarrolladas con mayor detalle sugieren que hay matices historicos y
sociales que producen patrones interdisciplinarios o generalizaciones que eran
determinadas de manera inductiva. Las variables eran testeadas por necesidad con los
patrones utilizados. Tres rasgos distinguen a un proyecto “transdisciplinario”: una
dimension importante, considerando los roles y realidades de los varones a través del
tiempo y las culturas; una configuracion compleja, considerando distinciones de género
en la organizacion de las culturas; una cualidad no elusiva, enfrentdindose con asuntos
de gran dificultad que no habian sido explorados con anterioridad (en Somerville y
Rapport).

Como los trabajos de Young sugieren, la transdisciplinariedad no es una tnica forma de
conocimiento. Es un didlogo entre formas. Diferentes disciplinas y sistemas son parte de
este didlogo, asi como lo son también las multiples epistemes cognitivas —comprension,
conceptualizacion, y explicacion causal. La resolucion de problemas complejos también
requiere de la combinacion de sistemas cientificos de conocimiento, del conocimiento
orientado a lo social, y de una transformacion en el conocimiento politico. Construir una
“arquitectura transdisciplinaria de la integracion del conocimiento”, segun agregan
Scholz y Marks, requiere trabajar con epistemologia, metodologia y organizacion. La
epistemologia implica una teoria holistica de los fundamentos de un proyecto, la
validacion y limites de los datos y aseveraciones, asi como aproximaciones a la
resolucion de un problema particular. La metodologia implica un cuerpo metodologico
y conceptual, asi como la manera en que ellos seran utilizados. La organizacion implica
planes de gestion en el proceso de transdisciplinariedad (Scholz y Marks en Klein et al.,
2001; Ritz y Thierstein, Workbook I, 450-53). El programa MOST de UNESCO en el
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Institute for Social-Ecological Research de Frankfurt tiene como objetivo construir
puentes entre las ciencias naturales y las sociales. El proyecto Sustaintability as a
Concept for the Social Science agrup6 a académicos de diferentes ramas de las ciencias
sociales y provenientes de una variedad de contextos regionales y culturales. Al definir
un marco analitico para la investigacion transdisciplinaria sobre sustentabilidad, el
grupo promovié una mayor comprension de los asuntos normativos, como por ejemplo
la justicia internacional entre el Norte y el Sur, la justicia social entre sociedades, la
equidad en las relaciones de género, y la participacion democratica en los procesos de
toma de decisiones. Estas estrategias son necesarias también para aumentar la capacidad
de actores sociales claves, como recurso necesario para desarrollar practicas mayor
grado de sustentabilidad, a través de transformaciones que incorporen el conocimiento
acerca del comportamiento de sistemas fuertemente asociados en lo social y ecologico.
Los esfuerzos cientificos juegan un rol importante, pero se encuentran incluidos en
procesos dindmicos y auto-referenciales de creacion y resolucion de problemas sociales
y ecologicos en diferentes escalas de tiempo y espacio (Becker, Jahn y Sties).

En la conferencia de CIRET en Locarno, Edgar Morin enfatizd que la
transdisciplinariedad también debe ser inclusiva de la filosofia y la literatura. El CIRET
se distingue, de hecho, al integrar el arte y la poesia, que son tradicionalmente
excluidos. Philip Balsinger recupera el sentido germano del Wissenschaft, que es
inclusivo de la filosofia y la lingiiistica. La filosofia en este sentido también ha jugado
un rol importante. Joseph Kockelmans define la transdisciplinariedad como un marco
comprensivo que se orienta al problema de la integracion y a la necesidad de una
concepcion comun del mundo. Algunos autores asocian la transdisciplinariedad con la
unificacion de las ciencias. Otros ponen el foco en la unidad de una vision del mundo,
buscando una conceptualizacion comun de la cultura y de los roles de la ciencia y la
educacion. Kockelmans hace un llamado a una filosofia integradora de la ciencia que
promueva una ‘“‘actitud” orientada hacia contribuciones comprensivas de todas las
disciplinas en una reflexion critica, filosofica y supra-cientifica. En un proyecto sobre
los efectos ecologicos de la agricultura genéticamente modificada, Sheldon Krimsky
demostr6 el rol de la filosofia aplicada. Krimsky evalu6 el respaldo de evidencia de los
reclamos cientificos acerca del riesgo de los nuevos granos transgénicos. El anélisis
epistémico de sus presupuestos de base produjo una nueva matriz de categorias de
evidencia que pudo ser utilizada por los responsables del proyecto, con el asesoramiento
ambiental del Departamento de Agricultura de los Estados Unidos. A su vez, la
lingiiistica no es menos importante. En un proyecto sobre las imagenes futuras de los
paisajes culturales en Austria, Luckesch ef al. subrayaron la importancia de establecer
lazos entre los lenguajes cientificos y cotidianos. Los organizadores del proyecto
debieron establecer puentes para conectar las diferencias entre los lenguajes de un
equipo cientifico; los actores locales en el desarrollo y la toma de decision; la poblacion
local de consumidores, trabajadores y residentes; y la opinion publica representado por
los medios de comunicacion (en Klein et al.). Sin embargo, el lenguaje de los grupos-
objetivo no ha sido tradicionalmente visto como un recurso para la resolucion de
problemas. En este sentido —segun advierte Thomas Bearth al estudiar la
“sustentabilidad comunicacional” en el complejo contexto multi-lingiiistico de Africa—
es necesario estar atento a los lenguajes “no oficiales” y a los discursos de los socios en
contextos de problemas tan vitales como la salud (v.g., SIDA), la ecologia (v.g.,
incendio de bosques) y la diversificacion y democratizacion agricola (Workbook I).
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Participacion

Como lo ilustra el ejemplo de Bearth, el cruce de fronteras se extiende mas alla de la
academia para incluir la nocion de “transectorialidad” segiin Yersu Kim (iv). La clave
para este proceso es la participacion. Es importante subrayar que la idea de participacion
no es nueva. En la agricultura Danesa, a modo de ejemplo, su presencia data del siglo
XIX. Sin embargo, en los ultimos afios de la década del ‘80 y en los 90, en Dinamarca
y Holanda la participacion tomd cuerpo en la asesoria tecnoldgica, emergiendo una
nueva retorica de la “co-gestion y la descentralizacion” en el manejo de recursos
ambientales renovables, y nuevas ideas para incrementar una ‘“planificacion
participativa” en la regulacion ambiental fueron implementadas. La Junta Danesa de
Tecnologia desarrolld “conferencias de consenso”, llevando el debate publico a la
asesoria tecnologica. Similares esfuerzos fueron seguidos en otros paises, como en el
caso de los Swisss Public Forums (Nentwich, Biitschi y Joss, Workbook II; Nielsen,
Agger y Heinberg, Workbook I). Muchas autoridades publicas, observa Paulius
Kulikauskas, estan ahora avidas por comprometerse en experimentos, demostraciones y
proyectos pilotos en el nombre de la “transdisciplinariedad”, ‘“sustentabilidad” y
“participacion”. Su interés estd movido en parte por una cierta desilusion con respecto a
los abordajes tradicionales en el campo de las transformaciones urbanas. Sin embargo,
la integracion de conceptos de participacion y transdisciplinariedad en la cultura general
de gobierno sobre bases de largo plazo es una tarea compleja (en Klein et al., 2001).

Dos ejemplos ilustran las dindmicas de participacion. Kongens Engave —un barrio en el
sudoeste de Copenhagen— es la unica area bajo el dominio del experimento de
Regeneracion Urbana Danés que ha tenido tanto un consejo electo localmente como un
subsidio gubernamental. Cuando los residentes se vieron involucrados en el proceso de
planeamiento, formaron grupos de trabajo sectorial en areas como problemas fisicos,
vivienda, cultura, empleo y asuntos sociales. Como resultado de la participacion, los
criterios de éxito llegaron a ser mas integrados, holisticos y con orientacion local (P.
Kulikauskas et al., Workbook II, 230-35 y en Klein et al., 2001). El conocimiento que
la gente tiene de su propio barrio —segun senalan Depres, Brais y Avellan— fue integral a
un proyecto de revitalizacion post-guerra de los suburbios de la ciudad de Québec,
haciéndolos “especialistas de la vida cotidiana”. El proceso de planificacion
colaborativa consistié en un intercambio de doce meses entre actores claves en tres
niveles. El macro nivel correspondi6 a decisores politicos y planificadores en la escala
regional, metropolitana, y municipal. El nivel medio se focalizo6 sobre la escala
territorial local que comprendia a directores de oficinas vecinales, representantes electos
a nivel local, el centro de desarrollo local, las direcciones escolares, y representantes de
los centros comunitarios locales. El micro nivel focalizd las asociaciones y
organizaciones vecinales y/o comunales, ademas de la poblacion en general.

El conocimiento cientifico por si solo no puede informar el proceso de resolucion de
problemas complejos con fuertes elementos de incertidumbre y contextualidad. Formas
de conocimiento instrumental, ético y estético también son necesarias. Los propios
participantes entran en un proceso de negociacion, confrontando los cuatro tipos de
conocimiento en encuentro que permite a los representantes de cada sector expresar sus
puntos de vista y sus propuestas. En el proceso, un quinto tipo de conocimiento va
surgiendo. Se trata de un producto hibrido, como resultado de la “generacion colectiva
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de sentido”. La intersubjetividad, el proceso por el cual los participantes aprenden a
escuchar y a comprender a los demads, requiere un esfuerzo incesante de mutua
comprension tanto para entender como para actuar. A medida que van emergiendo
progresivamente significados, diagnodsticos y objetivos comunes, los intereses y las
visiones individuales son visualizadas desde una perspectiva diferente.

Segun Upendra Baxi, los reclamos por transdisciplinariedad llegaron en el momento de
mayor crisis en el discurso sobre accountability en el campo de los derechos humanos.
Nuevos modos de conocimiento, discursos y marcos institucionales fueron necesarios a
través de todos los sectores de la vida académica, privada y publica en el Norte asi
como en el Sur, de manera de conectar tradiciones orientales y no orientales,
conocimientos esotéricos y organicos, tradiciones coloniales e indigenas, conocimientos
oficiales y populares. Uno de los propositos transgresivos de la transdisciplinariedad es
el de renunciar a la logica de la razon instrumental a través de un discurso mas
democratico involucrando la participacion (en Sommerville y Rapport). En el Sur el
conocimiento indigena y formas accesibles de conocimiento tradicional son valorados.
En el pasado, sin embargo, las interacciones entre Norte y Sur se caracterizaban por ser
vias unilaterales de aplicacion de conocimiento transferido por una “civilizacion
primera” a una “civilizacién segunda”. Esto no era apropiado a las realidades locales —
tanto el plano social, cultural, economico o ecologico. El desbalance aun persiste, pero
la perspectiva transdisciplinaria tiene el potencial para integrar las visiones nortefias y
surefias. Las discusiones se suscitan en dos niveles: la brecha Norte-Sur y la brecha
entre la élite cientifica y las mayorias. Desde comienzos de la década de los ‘70, varios
Programas de investigacion financiados por Agencias de Cooperacion intentaron
reducir estas brechas al enfatizar métodos de conocimiento y generacion de tecnologia
participativa y transdisciplinaria (Mey, et al., 255 en Klein et al. 2001).

En Rethinking Science, Nowotny, Gibbons y Peter Scott amplian el concepto de Modo 2
con la idea de contextualizacion. La contextualizacion se desliza desde el estricto
ambito de aplicacion hacia el agora del debate publico, desmantelando asi las fronteras
entre ciencia y sociedad a través de la integracion del tradicionalmente “confiable”
conocimiento cientifico con el “conocimiento socialmente robusto”. Investigadores de
un proyecto suizo sobre calidad y biodiversidad de los suelos advierten que los métodos
y concepciones cientificas no pueden ser impuestas a los agricultores. Las percepciones
de los cientificos y los participantes estan definidas y modeladas por sus respectivas
visiones y objetivos, subrayando la necesidad de un dialogo reflexivo (Fry y Jurt,
Workbook I, 412). La cultura es también una variable clave en la contextualizacion. En
un proyecto sobre adopcion tecnoldgica en la India, Hiremath y Raju encontraron que
los conceptos indigenas ghandianos de Swadeshi, confiabilidad, y el modelo cultural del
Mandala proveian una vision holistica més apropiada. El Mandala es una simbologia
que reconoce tanto las esferas exteriores materiales asi como la esfera interior inmaterial
de las comprensiones individuales y familiares acerca de la “seguridad” de las formas
de ganarse la vida (Hiremath y Raju, Zurich 2000a, 52 y en Klein et al, 2001).
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3. Evaluacion

Uno de los aspectos menos comprendidos del trabajo inter y transdisciplinario es el
referido a la evaluacion. No existe una gran literatura sobre este topico, aunque algunos
recientes estudios ofrecen valiosas reflexiones. Entre ellos se destacan el informe de
Rico Defila y Antonietta Di Guilio sobre la evaluacion de la investigacion
transdisciplinaria (Evaluating Transdisciplinary Research), patrocinada por la Swiss
National Science Foundation en asociacion con el Swiss Priority Program Enviroment.
Defila y Di Guilio realizan un llamado a la elaboracion de criterios mas amplios, que
sean adaptables a las necesidades de problemas particulares. Los criterios tradicionales
de validacion cientifica juegan un papel importante, pero la participacion de asociados
en proyectos transdisciplinarios requiere criterios mas amplios. La orientacion a
problemas en sistemas complejos de actores y el alto valor del rol de la innovacion
también significa que las fronteras no estan bien definidas. Todos estos factores hacen
de la transdisciplinariedad un desafio multiple.

J.B. Spaapen y F.J.M. Wamelink, del Sci-Quest Research Agency for S&T Policy en
Holanda, han disefiado un método de evaluacion de investigaciéon que incorpora los
intereses sociales relacionados a los programas de investigacion transdisciplinaria de
manera sistematica. El contexto original referia a doce programas de investigacion
agricola en el medio social y cientifico, a pesar de que el método tiene un valor
genérico. El Perfil de Implantacion y Performance de la Investigacion (REPP por su
sigla en inglés: Research Embedment and Performance Profile) representa cinco
dominios de actividad, cada uno de los cuales cuenta con sus propios criterios para dar
cuenta de la produccion de conocimiento. Estos dominios se encuentran asociados a
varios sectores de actores sociales asi como a los diferentes patrones de expectativas
dominantes.

(1) ciencia y conocimiento certificado

(2) educacion y capacitacion

(3) innovacion y profesionales

(4) asuntos politicos y sociales

(5) cooperacion y visibilidad interna (dentro de la institucion) y externa

El método no constituye una formula absoluta, dado que los proyectos y los programas
difieren en grados de cooperacion. El punto de inicio para Spaapen y Wamelink fue el
reconocimiento de que los proyectos transdisciplinarios se desarrollan en interaccion
con el contexto mas amplio en el cual estan inscriptos. Para tener una vision integral del
rol de los usuarios y de otros asociados, ellos complementaron el perfil con el analisis
de los usuarios, mapeando el ambiente de los usuarios y encuestando a usuarios
seleccionados. El concepto de “éxito”, asi, es un concepto relativo, dependiente en
buena medida de como los investigadores conectan su trabajo a temas que resuenan en
la comunidad y de las vias en que la comunidad acepta y consolida los productos de
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conocimiento. La leccidn mas importante que resulta de todo esto es que, atin cuando un
procedimiento de evaluacion “estandar” puede ayudarse a través del mapeo de las
interacciones del programa de investigacion con el contexto mas amplio, la
particularidades de los grupos y de sus propios contextos debe ser tomada en cuenta
(Workbook I).

Defila y Di Giulio, que estan asociados al Interdisciplinary Center for General Ecology
de la Universidad de Berna, toman un abordaje modular para establecer un Catalogo de
Criterios que 1iluminan caracteristicas de proyectos transdisciplinarios e
interdisciplinarios orientados a problemas aplicados. El Catilogo consiste en una serie
de preguntas que proveen “mddulos constructivos” para uso local, en una exploracion
conjunta orientada por el interés comun, desde una visién que reconoce que no todo
programa debe necesariamente tomar en cuenta todas las preguntas. En este sentido son
recomendadas las adaptaciones referidas al contexto, con las necesarias supresiones y
adiciones. El Catalogo tiene un valor agregado como respaldo al seguimiento del
progreso del trabajo. La secuencia de evaluacion esta organizada en cuatro fases: la
propuesta de investigacion ex ante, puntos intermedios (evaluacion acerca de si los
proyectos son operativos, productivos y producen resultados), ex post final e impacto de
largo plazo. En las preguntas referidas a la fase propositiva, tanto para el Proyecto
Global como para los Sub-Proyectos, las categorias refieren a requerimientos formales,
contenidos/objetivos, integracion/sintesis, calidad cientifica, transferencia de
conocimiento y tecnologia, organizacion/gestion del proyecto, competencia de la
gestion y evaluacion global. No se especifican preguntas de detalle para la evaluacion
intermedia ya que ellas pueden ser derivadas de las fases ex ante y final, a pesar que
Defila y Di Giulio ofrecen algunas sugerencias. En la mayoria de los casos la escala de
evaluacion para las respuestas es binaria “si” o “no”, aunque en casos particulares esto
varia, como por ejemplo los apartados referidos a gestion (excelente, suficiente,
insuficiente) y sobre la evaluacion global (alta, media, baja).

El informe de Defila y Di Giulio es de lectura esencial para cualquier grupo
comprometido en proyectos inter- y transdisciplinarios orientados a problemas. No
menos esencial, aunque un poco menos definido, es la construccion de capacidades en
el ambito educativo. El programa Hombre-Sociedad-Medio Amiente (MGU) de la
Universidad de Basel es un modelo ejemplar. El curriculum se concentra en el
conocimiento necesario para trabajar de manera exitosa en proyectos y proceso
transdisciplinarios en areas tales como uso de la tierra, biodiversidad y conservacion.
Los estudiantes focalizan un problema del “mundo real” en marcos de proyectos
inclusivos de alianzas amplias. Luego de pasar por cursos basicos acerca de la interfase
de topicos ecoldgicos, econdmicos y sociales, los estudiantes seleccionan cursos
modulares que pueden ser complementarios a sus intereses disciplinarios, pero que
estan de todas maneras dentro del marco general del programa. El producto “estrella”
del programa es el curso del proyecto, en el cual los estudiantes aprenden a resolver
problemas practicos como equipo y a producir resultados de manera colaborativa. Los
docentes provienen de la propia Universidad, la administracion de proyectos en la
industria, empresas y consultorias, y en este programa funcionan como tutores o
moderadores respaldando el proceso de aprendizaje. A partir del ejemplo del MGU vy las
lecciones acerca de su criterio, Leo Jenni identifica tres consideraciones claves: una
asociacion integral entre investigadores universitarios y asociados extra-universitarios;
un proceso de investigacion inter y transdisciplinaria para lograr los objetivos; y
procesos y estrategias para la implementacion de resultados. Ademas de que las
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propuestas deben ser de alta calidad cientifica, los objetivos deben ser convincentes y
viables, y la cooperacion entre académicos y no-académicos debe ser sostenida desde la
planificacion a través de la implementacion. Un punto adicional a subrayar es que el
MGU basa la educacion transdisciplinaria tanto en los contenidos —definidos en
términos de conocimientos, principios, y métodos de diferentes disciplinas y abordajes
inter y transdisiplinarios al andlisis y solucion de problemas— como en los procesos —
definidos en términos de las habilidades para organizar y participar en procesos inter- o
transdisciplinarios incluyendo habilidades esenciales de gestion de proyectos, procesos
grupales y comunicacion a través de disciplinas y con los sectores no académicos
(Burger, Foster y Jenni, Foster, Workbook I).

Para finalizar, por mi parte ofrezco un listado de preguntas que he desarrollado
originalmente en 1999 para los National Institutes of Health de los Estados Unidos de
América, especificamente para su consideracion en la evaluacion de propuestas de
fondos para los nuevos Centros Transdisciplinarios de Investigacion en el Uso del
Tabaco, y subsecuentemente usadas en 2002 en la iniciativa sobre New Directions in
Earth Sciences and Humanities, que se orientd al tema de la sustentabilidad. Asi como
lo hace el Catalogo de Defila y Di Gulio, se trata de un trabajo heuristico e
interrogativo. Comprende un grupo particular de preguntas acerca de evaluacion,
aunque la intencién es mas abarcativa, comprendiendo su uso para la evaluacion del
ciclo completo de vida de proyectos y programas. La siguiente version contiene algunas
preguntas adicionales sugeridas por el Dr. Henrik Brunn de la Universidad de Helsinki,
Finalandia (comunicacién personal, 20 de mayo de 2003). La lista reconoce un principio
incorporado en el curriculum del MGU: la educacidon transdisciplinaria requiere
prestarle atencion tanto a los contenidos como a los procesos. Los mismos principios se
aplican a la performance en proyectos transdisciplinarios asi como a la evaluacion
continua de dicha performance a través del ciclo vital del proyecto.
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3.1 Lista Para Evaluacion de Proyectos Transdisciplinarios

Categoria A: Fase Inicial

El problema a investigar ;ha sido definido de manera colaborativa?

Los objetivos y grandes preguntas de la investigacion, jhan sido determinados de
forma colaborativa?

(Han sido definidas las variables y categorias relevantes? (ej. disciplinariedad,
cultural)

(Ha sido identificado el espectro de disciplinas significativas, profesiones, campos
interdisciplinarios?

El espectro de interdisciplinariedad, ;es amplio o estrecho?

(Han sido identificados los abordajes y las herramientas mas relevantes? (ej.
conceptos, teorias, métodos)

(Han sido identificados los socios en las comunidades de investigacion pertinentes,
asi como las organizaciones publicas y privadas? ;cual serd su rol en un modo
colaborativo de trabajo?

Las personas reclutadas ;tienen experiencia relevante en los variados roles y
responsabilidades demandadas en la investigacion inter y transdisciplinarias
incluyendo la administracion?

Categoria B: Marco Organizacional y Conceptual

10.

11

12.

13.

14.

(Es el disefio de la investigacion un plan definido de manera asociada y mutual?
(Tienen los participantes una visiéon compartida del proyecto/programa?

. El problema de investigacion, ;ha sido definido con relacion a qué es lo significante

por un lado y lo posible por otro lado? ;Es el enfoque suficientemente comprensivo
para enfrentar los grandes problemas pero manteniendo su viabilidad en
consideracion de los recursos materiales y humanos disponibles?

Los abordajes seleccionados, ;json apropiados al problema y reflejan las mejores
contribuciones posibles? ;Han sido tomadas las provisiones necesarias para
mantener el estado del arte del conocimiento de las disciplinas participantes,
profesiones y campos interdisciplinarios, de manera de asegurar que la investigacion
mantenga su calidad y esté actualizada?

(Existe suficiente flexibilidad para permitir transferencias de grupos de individuos y
abordajes a medida que la investigacion avanza?

(Existe un mediador definido, encargado de facilitar la comunicacion y
colaboracion entre fronteras disciplinarias y sectoriales, con una politica clara para
crear un ambiente estimulante a la investigacion?
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Categoria C: Aprendizaje y Comunicacion Social

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

(Existen espacios fisicos y temporales para la comunicacién entre territorios
disciplinarios?

(Hay compromiso entre los participantes hacia la clarificacion y negociacion de
roles para definir qué es lo que cada quien necesita del otro y en qué medida puede
contribuir?

Los participantes, jhan clarificado las diferencias de sus presupuestos disciplinarios,
asi como lenguajes, métodos, herramientas, conceptos, teorias, epistemologias e
ideologias?

(Se han realizado las provisiones necesarias de tiempo para el aprendizaje cruzado
entre los integrantes del equipo?

(Existe un plan para las comunicaciones regulares —formales e informales— y el
intercambio de informacion? (v.g., comunicacion electronica a través de correos
electronicos y mailing lists, reuniones cara a cara, video-conferencias interactivas,
investigacion y trabajo de campo colaborativo).

Cuando surgen conflictos, ;se ignoran o se usan de manera creativa para refinar y
avanzar en el proyecto?

El equipo, ;ha creado un “lenguaje interno de comunicacién” (con caracteristicas
coloquial/local o lenguaje de intercambio) o incluso un “creole” (una nueva
subcultura o lenguaje nativo)?

(Existen recursos para comunicacion con proyectos y programas emparentados, para
intercambiar ideas, técnicas y resultados?

(Existe un plan para recuperar o integrar produccion de conocimiento? (v.g.,
documentos conceptuales e informes; productos instrumentales como gréficos,
matrices de datos; productos efimeros como representaciones, diagramas en pizarra,
transcripciones, notas, instrumental utilizado para la gestiéon de informacién y toma
de decisiones como computadoras, editores de texto y drawing media, instrumental
de grabacion de audio y/o video; intercambio por e-mail).

Categoria D: Colaboracion e Integracion

24.
25.

26.

27.
28.

29.

(La estructura y el plan de trabajo facilitan la interaccion?

(Existen estructuras de incentivo que han sido incluidas para estimular la
colaboracion y la comunicacion entre territorios disciplinarios?

(Se presta atencion a la forma como las tareas seran coordinadas en la progresion
temporal? ;Los participantes trabajardn juntos o separados, o de una manera
seriada?

(La integracion sera permanente y no postergada a la fase final?

(El equipo se compromete en actividades conjuntas? (v.g., la corresponsabilidad de
documentos de trabajo y publicaciones, presentaciones, talleres y seminarios;
informes de avance y finales a las agencias donantes, contrapartes y otros equipos de
investigacion; trabajos legislativos; aplicaciones practicas).

(El equipo trabaja con instrumental comun? (v.g., formularios de registro de datos,
métodos de recoleccion y andlisis de datos, procedimientos, equipamientos,
facilidades).
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31.

32.

33.

34.

35.

36.

37.

38.

39.
40.

47

(Es la interaccion utilizada para obtener evaluaciones y productos en comun? (v.g.,
lecturas colectivas, ediciones, criticas cruzadas de los trabajos de los demas;
revisiones de los presupuestos iniciales sobre bases recursivas y retorno a estadios
iniciales para identificar las contribuciones individuales y resoluciones colectivas de
diferencias; revision de conclusiones provisionales).

(Se utilizan técnicas interdisciplinarias conocidas? (v.g., método Delphi, analisis de
escenarios, teoria general de sistemas, tormenta de ideas; modelos de procesos
interdisciplinarios).

(Se ha constatado evolucion de la sinergia del equipo, transitando desde una
concepcidn de grupo secundario sobre el “yo” auto-defensivo, a la relacién de grupo
primario del “nosotros” comun? ;Se ha establecido la colegiatura y la confianza
definida por la honestidad apertura, consistencia y respeto?

(El balance de poder entre campos disciplinarios/profesionales es equitativo o hay
disciplinas e individuos subordinados a un rol reducido (registro o busqueda de
datos, tareas aditivas pero no integrativas)?

(Es el resultado una sintesis interdependiente y colaborativa o una compilacién
multi-disciplinaria de componentes separados al respecto de diferentes fenomenos o
solo un compartir informacion?

(Existe un principio unificador, un principio teoria o cuerpo de preguntas
unificadoras que provean coherencia y/o unidad? ;Hay conceptos y preguntas
globales salientes usadas para promover la integracion?

(Se han previsto recursos para la reflexion colectiva sobre la naturaleza
interdisciplinaria 'y colaborativa del trabajo, incluyendo el tipo de
interdisciplinariedad que esta siendo practicada?

Profundidad, amplitud y sintesis, ;son trianguladas en un proceso organico?

(Los participantes han experimentado cambios como resultado del proceso,
comenzando a pensar de una nueva manera?

(La concepcion del proyecto se ha mantenido a lo largo del proyecto?

(Se han previsto formas para la evaluacion de aspectos interdisciplinarios, y
colaborativos del trabajo?

Categoria E: Evaluacion, Innovacion y Diseminacion

41.

42.

43.
44,

45.

46.

47.

(Fueron los criterios definidos de manera colaborativa? ;es la evaluacion
permanente y no postergada hacia la fase final?

LEl proyecto conduce al desarrollo de nuevos conocimientos, topicos de
investigacion, modelos y procesos, curriculum y planes de investigacion?

(Se reducen las brechas entre academia, no academia y discursos populares?

(Los resultados serdn articulados con el dgora publica y a través de tecnologias
electronicas accesibles?

(Los proyectos pilotos y los mecanismos de articulacion tienen impacto a largo
plazo?

(Los resultados seran articulados a disciplinas, profesiones y campos disciplinarios
pertinentes?

(Los resultados de la investigacion serdn compartidos con el publico en general y
con grupos o comunidades pertinentes?
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En este documento Luis Carrizo y Mayra Espina han realizado una admirable tarea de
sintesis del enorme cuerpo de elaboraciones sobre los cambios ocurridos en el campo
del pensamiento, fortaleciendo la posibilidad de un didlogo colectivo con un suscinto
panorama de las transformaciones epistemoldgicas y metodologicas que han refigurado
las relaciones entre las categorias mas basicas —entre ellas y principalmente, sujeto y
objeto, todo y partes, estructura y accion, y modos disciplinarios entre otros. Asimismo,
han ampliado la aplicaciéon de la teoria europea con voces de América Latina y el
Caribe, llevando el discurso de la transdisciplinariedad hacia un genuino didlogo de
culturas.

En 1995, académicos, oficiales de programas, y trabajadores de campo se reunieron en
Montevideo, Uruguay para un seminario regional sobre interdisciplinariedad.
Patrocinado por el CIID/IDRC (International Development Research Center), la reunién
y el informe resultante tuvieron el titulo pertinente de “Conocimiento Sin Barreras”. En
muchos aspectos, el conocimiento todavia tiene barreras, y ocho afios es un corto
tiempo para profundizar el progreso a ser alcanzado. Sin embargo, la actual escalada de
interés hacia los abordajes transdiciplinarios, asociado con la sabiduria acumulada en la
practica, ha fortalecido la posibilidad de construccion de capacidades. La promesa de la
transdisciplinariedad no estd en duda. El desafio es construir sobre lo que ya conocemos
para abrir las esferas de la teoria y la practica.
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Introduccion.

El campo de las ciencias sociales y humanas es particularmente desafiante, no s6lo por
la complejidad y dindmica de su objeto de estudio —la sociedad, sus personajes, sus
producciones— sino también, y fundamentalmente, por la complejidad y dindmica del
sujeto de estudio: el investigador de tales realidades sociales o percepciones de lo social.
En este capitulo ensayaremos un breve analisis de las condiciones subjetivas y objetivas
con las cuales se encuentra asociada la tarea de investigacion, a la vez que indagaremos
posibles vias para promover una actitud transdisciplinaria en el sujeto de Ia
investigacion.

Partimos desde ya, en esta brevisima anunciacion, de algunas nociones polémicas, cuya
elucidacion ha sido campo del trabajo de gran cantidad de pensadores y que ha
despertado fuertes debates de incierto resultado y diversidad de perspectivas. Asi, las
nociones de sociedad, realidad, percepcion, transdisciplinariedad, y la expresa
enunciacion de la diferencia entre sujefo y objeto, nos anuncian que cualquiera sea la
aproximacion que elijamos para dar cuenta de ellas —al menos en parte—, nos dejara al
final con el sabor de lo inacabado y provisorio, afortunadamente.

Para intentar ordenar los aspectos que seran abordados en este capitulo, he optado por
disefiar el campo de juego en relacion a tres ambitos basicos vinculados entre si. Ellos
son: la nocion de sujeto complejo, donde estableceré aproximaciones desde el punto de
vista de la subjetividad asociada a la investigacion; el problema de la realidad, poblada
de debates filosoficos, epistemologicos y politicos; la produccion de conocimiento,
considerando sus condiciones de posibilidad y sus limites. Sujeto, realidad,
conocimiento, abordados a partir de una concepcidon compleja y multidimensional,
desde y hacia una perspectiva transdisciplinaria. Ese, podemos decir, sera el nicleo de
este trabajo.

La investigacion social, o0 mas precisamente, el investigador de lo social, es nuestro

protagonista, toda vez que hacemos foco en el sujeto que investiga para desentrafiar las
complejidades de su quehacer.
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1. SUJETO
La subjetividad del investigador.

La tradicion cientifica y epistemoldgica ha sido muy enfatica al intentar describir/definir
en cada caso cudl es el “objeto” de estudio de un determinado campo disciplinario o
cientifico, asi como sus condiciones de experimentacion y verificacion. Mucho menos
prodiga en su inquietud ha sido para intentar determinar, describir o definir cual es el
“sujeto” de estudio en las mismas circunstancias®. No parece ser ésta una preocupacion
mayor que haga a la definicidon de la pertinencia de una ciencia. La tradicion cientifica
clasica ha puesto mds interés, en todo caso, en anular el “sujeto” de conocimiento,
promoviendo la construccion de dispositivos de investigacion cuyo nivel optimo de
objetividad se alcanzaria tanto por las posibilidades de replicabilidad de la experiencia
como por el logro de iguales resultados sea quien sea el que los recoge o analiza.

(Por qué comenzar esta seccion dedicada a la transdisciplinariedad a partir del sujeto?
(Por qué para hablar de transdisciplinariedad debemos hablar primero y antes que nada
del sujeto?

En principio, nos alienta la necesidad de revisar los fundamentos de una concepcion
reificadora del hecho cientifico y de la propia tarea de investigacion. Tarea que
ciertamente es realizada por investigadores cuya primera herramienta de conocimiento
resultan ser ellos mismos. Lo demas —esto es, instrumentos, técnicas, métodos,
concepciones— seran componentes de un arsenal de recursos que comienza en verdad
consigo mismo, con la subjetividad del individuo-sujeto investigador. En todo
momento, ese sujeto sera protagonista del proceso de conocimiento, tenga conciencia de
ello tanto como si no la tiene.

En segundo lugar, porque para desarrollar transdisciplinariedad, se requiere —desde
nuestro punto de vista y entre otros factores que mdas adelante abordaremos— una
concepcidon compleja del conocimiento, del mundo y fundamentalmente de si mismo
como sujeto. La transdisciplinariedad no es una abstraccion idealista: hace carne en el
sujeto que la construye como reflexion y la actualiza como préctica. Por esto y antes que
nada, hablar de transdisciplinariedad requiere poner en primer plano al sujeto, tanto
como a una concepcidon compleja del sujeto.

* En distintas acepciones de las palabras “sujeto” y “objeto”, sus significados se superponen. Por ejemplo,
sujeto también es definido como “lo que es sometido a la reflexion, a la discusion; aquello de que se
trata.”. También este problema subsiste en diferentes idiomas (por ejemplo, en inglés subject, que refiere
a esta ultima acepcion, y que para referirse a la palabra sujeto en su acepcion subjetiva utiliza person).
Para mayor desarrollo de estas diferentes acepciones y sus correlatos, véase Lalande, 1966.
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Del sujeto inmaterial al sujeto complejo

A riesgo de simplificar la rica tradicion filos6fica en torno a la cuestion del sujeto, nos
interesa aqui detenernos en algunos referentes que han tenido gran influencia en la
manera como clasicamente se lo concibe. En realidad, distintas acepciones para el
término “sujeto” son utilizadas de manera variable y a veces intercambiable. En
principio, debemos distinguir al “sujeto logico”, en el sentido de una proposicion
predicativa (relacion gramatical sujeto-predicado), del “sujeto real”, enmarcado en la
tradicion aristotélica del ser individual (més vinculado al ser pensante y en oposicion a
la categoria “objeto”). Las aproximaciones que se han hecho en este ultimo sentido
ontoldgico son las que nos importan aqui, y fundamentalmente las derivaciones hacia el
terreno de lo subjetivo y de la subjetividad. La historia de las ideas en este terreno no
puede dejar de considerar la metafisica de Aristoteles (la filosofia primera del ser como
ser) y sus multiples y posteriores transformaciones, que paulatinamente van abonando
en el sentido de la inmaterialidad como rasgo caracteristico de los objetos metafisicos
(subjetividad incluida), asi como las distinciones/oposiciones del mundo platonico. Asi,
desde Santo Tomas a Descartes —pasando por Kant, Bergson, Comte y otros— distintas
aportaciones han contribuido fundamentalmente a dos operaciones: 1) separar lo
espiritual de lo material; 2) dividir la realidad en clases incomunicadas: la sustancia y el
fenomeno percibido.

En este sentido, es interesante ver como Auguste Comte define lo objetivo como “la
exacta representacion del mundo real” y lo subjetivo como la consideracion “de los
resultados naturales de nuestra evolucion mental, a la vez individual y colectiva,
destinados a la satisfaccion normal de cualesquiera de nuestras propias necesidades.”

El sistema sujeto-realidad-conocimiento sigue estando en el debate. En la primera mitad
del siglo XX, fundamentalmente a través del denominado Circulo de Viena, se fortalece
una vision “euforica” de la ciencia, a través del denominado empirismo-ldgico o
positivismo-logico, alentado por la revolucion de la fisica cuantica y con una posicion
critica de la metafisica que habia permeado anteriores desarrollos del pensamiento
cientifico. De acuerdo con este neopositivismo, “el método de la ciencia debe
ofrecernos una estrategia infalible para el hallazgo de la verdad”.

Sin embargo, simultdneos y posteriores aportes de otros pensadores pusieron en
cuestion la arquitectura neopositivista y su particular concepcion de este sistema sujeto-
realidad-conocimiento. Entre ellos, K. Popper con sus definiciones sobre la falsabilidad
—o falibilidad— de la ciencia (en oposicion al principio de verificacion postulado por el
Circulo de Viena); P. Feyerabend con su defensa del papel de la individualidad del
investigador en el desarrollo del conocimiento (y de ahi a postular la necesidad de
diferentes puntos de vista mas que la aplicacion de la “ideologia preferida”); o T. Khun
con su analisis critico de las revoluciones en el campo cientifico y de los limites
(inconmensurabilidad) del conocimiento.

Momentos de crisis del establishment cientifico, oportunidades de desarrollo del
conocimiento. En esa avanzada segunda mitad del siglo, un Feyerabend provocativo
realiza esfuerzos para “rehumanizar” la produccion del conocimiento. En el Prefacio de
su Against Method: Outline of an Anarchistic Theory of Knowledge, deja clara su
conviccion de que el anarquismo puede ser una herramienta ttil para la epistemologia y
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la filosofia de la ciencia, y de que la educacion cientifica —tal como la percibe en ese
momento— consiste en simplificar de manera racionalista el proceso “ciencia”,
separandolo de la vida misma y de la humana realidad. Esto lo percibe tanto a nivel de
la imaginacion -reducida en su potencialidad— como del lenguaje -cientifico
contemporaneo, que entiende como alienado y reificador. Feyerabend propone
reincorporar al “sujeto” (cognoscente) en su trabajo de investigacion, y para dar cuenta
del estado de cosas que observa en la comunidad cientifica, compara los registros de
observacion de Galileo, Kepler o Newton (realizados sobre objetos celestes) con las
modernas investigaciones sobre la sexualidad humana de Masters y Johnson (Human
Sexual Response, Boston, 1966) .

La critica del pensador austriaco hacia la creciente deshumanizacion del pensamiento
cientifico y la “ausencia” de sujeto en su elaboracion, es provocativa y se dirige al
corazon del orden instituido: “La ciencia dejo de ser un instrumento humano variable
para explorar y cambiar el mundo y se transform6 en un sélido bloque de
‘conocimiento’, impermeable a los suefios, deseos y expectativas humanas. Al mismo
tiempo los cientificos se hicieron mas y mas distantes, ‘serios’, ansiosos de especial
reconocimiento, € incapaces y carentes de la voluntad de expresarse de un modo que
todos pudieran entender y del que todos pudieran gozar.” (Feyerabend, 1993:185).

Las sefiales denunciadas por Feyerabend son indicativas de un mecanismo de
cosificacion, a través del cual —en nombre de la asepsia y la pura objetividad— se instala
la deshumanizacion tanto del investigador como de lo investigado, alin en el terreno de
las ciencias humanas. Esta profunda fisura (dualismo sujeto/objeto, adentro/afuera,
espiritu/materia...) aun persiste, naturalizado en el pensamiento dominante, con efectos
de reduccionismo, generalizacion y simplificacioén del conocimiento y del conocedor.

Es preciso una nueva concepcion de sujeto, distinta tanto a la vision metafisica que lo
empobrece al reducirlo a pura inmaterialidad trascendental, como a la visidn positivista
que lo exilia sancionando la subjetividad como ruido a ser silenciado.

Es necesaria una nueva concepcion de realidad, que no la divorcie entre a prioris y
empirias.

Es necesario, por ultimo, un nuevo modo de produccion de conocimiento, con mas
apuesta a la integracion que a los territorios, con mas vocacion federal que imperial.

> Al respecto de este ultimo, relata Feyerabend: “En la pagina 65 del libro leemos que la mujer, al ser
capaz de orgasmo multiple, tiene a menudo que masturbarse una vez retirado su compaifiero para
conseguir asi la culminacion del proceso fisiologico que le es caracteristico. La mujer s6lo se detendra,
quieren decir los autores, cuando se encuentre cansada. Esto es lo que quieren decir. Lo que realmente
dicen es: ‘Por lo comun, el agotamiento fisico pone fin por si solo a la sesion masturbatoria activa’. Usted
no se masturba, usted tiene una jsesidn masturbatoria activa’. En la pagina siguiente se aconseja al
hombre preguntar a la mujer lo que auiere o no quiere en lugar de intentar averiguarlo por su cuenta. ‘El
deberia preguntarle a ella’: esto es lo que nuestros autores quieren hacernos saber. ;Cual es la frase que
aparece en realidad en el libro? Lean: ‘El hombre serd infinitamente mas efectivo si anima a su
compafiera a vocalizar’. ‘Anima a vocalizar’ en vez de ‘le pregunta’...” (Feyerabend, 1993: 132-133)

55



56

Realizando un verdadero giro copernicano en la concepcion cartesiana de sujeto, E.
Morin propone reintegrarlo desde las raices mismas de la organizacion celular,
postulando una novedosa y provocativa teoria de la subjetividad.

Segun este autor, el sujeto no es una sustancia, una esencia o una forma. Es una
cualidad de ser que emerge de la auto-organizacion al mismo tiempo que el individuo
viviente, del que es inseparable. Y lo hace a partir de reconocer la capacidad
computante (unir, distinguir, disociar, combinar, permutar, identiﬁcar)6 del ser
unicelular, que le permite una primera y fundante distincion si/no-si, para permitir un
proceso multidimensional conocimiento/organizacion/accidon, imprescindible para la
defensa de su vida. Esta primera computacion (ego-céntrica y auto-referente) constituye
también la primera emergencia bioldgica del sujeto moriniano. Dice este autor: “...creo
que se puede proponer una nocidén de sujeto, no solo objetiva, sino bioldgica (...).
Tendremos que rechazar las concepciones degradadas para las que la subjetividad se
reduce a la contingencia, al humor, al ‘estado de animo’ (Popper), al error... La
definicion de sujeto que se nos impone no reposa ni en la consciencia, ni en la
afectividad, sino en el ego-auto-centrismo y en la auto-ego-referencia, es decir, la
logica de organizacion y de naturaleza propia del individuo viviente: es, pues, una
definicién literalmente bio-l6gica. (Morin, 1993b:195, subrayados del autor).’”

En este primer, simple a la vez que complejo, proceso de auto-organizacion egocéntrica,
ya estan planteadas las grandes coordenadas: la distincidon si/no-si que promueve la
identidad subjetiva en oposicion a los otros®; la atribucion de valor (al si-mismo para la
auto-preservacion); asi como un doble registro yo (subjetivo)/mi (objetivacion del
sujeto).

Por cierto que esta proposicion, como bien advierte Morin, no es facilmente aceptable

desde una concepcion trascendental o espiritualista del sujeto. Sin embargo, aunque no

exista en este trabajo celular conciencia alguna del proceso (conciencia que advendra

con los desarrollos del aparato neurocerebral del ser humano), es posible establecer

desde ya los fundamentos subjetivos del ser vivo que se mantendran —enriquecidos— en

el humano:

e un principio de identidad complejo (yo/mi/si-mismo), que posibilita la subjetividad
y la objetivacion del ser sujeto;

e un principio de exclusion, que posibilita la distincion y, de ahi, la identidad
subjetiva;

e un principio de inclusion, que permite la identidad colectiva, el “nosotros” (en
relacion dialogica con el principio anterior, siendo a la vez concurrente,
complementario y antagonista).

Si consideramos ahora las emergencias afectivas y cognitivas propias del desarrollo
neurocerebral —especialmente del neo-cortex— podremos valorar las posibilidades de
conciencia autorreferente y reflexiva (objetivaciones a través del lenguaje y la cultura),
condicién ultima —pero no Unica— del desarrollo superior del sujeto.

6 Cfr. Morin, 1993b:210 y ss.

” Definicion que no esta dicha en el sentido de las disciplinas bioldgicas actuales, sino como definicion
bio-logica, es decir que corresponde a la 16gica misma del ser vivo. (Cfr. Morin, 1994:69).

¥ “E] sistema inmunoldgico puede ser visto como una red de interacciones celulares que a cada instante
determina su propia identidad” (Vaz y Varela, citados por Morin, 1993b:189)
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De este enraizamiento bio-ldgico, en este viaje de la célula a Homo (y de Homo a la
célula, como estamos haciendo ahora), no se nos debe escapar que subjetividad
compleja es subjetividad que si integra conciencia, pensamiento y racionalidad, pero
también inconciencia, suefio, irracionalidad y mito.

La teoria freudiana del sujeto nos anuncia, desde finales del siglo XIX, que hemos sido
desplazados del ultimo reducto donde atin creiamos tener dominio: nosotros mismos. Lo
desconocido se introduce en la conviccion de racionalidad de nuestra conciencia, la
hace afiicos y propone una nueva humildad. Humildad que resulta imprescindible frente
a la incertidumbre de saber, “a ciencia cierta”, quién habla cuando yo hablo (es decir,
cuando habla el Yo de la trinidad freudiana). Escuchemos al poeta cuando dice Je est un
autre (Rimbaud).

Desde alli, ya no somos los mismos y entonces —quizas por temor a la contaminacion de
lo misterioso del alien interno, quizas como reaccion furiosa a la humillacion—, el sujeto
cientifico paso el siglo XX entre el auto-exilio y la certeza. Sin embargo, también paso
ese siglo tratando de discernir estrategias que le permitieran comprender sus
irracionalidades y sus mitos, convivir con ellos y usarlos para mejor vivir, pensar, amar
y hacer.

En su ensayo de bio-antropologia, Morin intenta captar la sinrazéon de Homo Sapiens a
través del vinculo entre la imagen, lo imaginario, la magia y el rito. En esta ambigiiedad
entre lo real y lo imaginario, el autor reintegra la faceta poco tranquilizadora de Demens
en Sapiens, siendo desde ahora la nominacién Homo Sapiens-Demens la que da cuenta
de la complejidad humana, sin mutilaciones y sin oposiciones puras entre razon y
delirio. Mas bien, como establece el propio autor: “El hombre es loco-cuerdo. La verdad
humana trae consigo el error. El orden humano implica el desorden. Asi, pues, se trata
de preguntarnos si los progresos de la complejidad, de la invencion, de la inteligencia y
de la sociedad se han producido a pesar, con o a causa del desorden, del error y del
fantasma. Y nuestra respuesta es a causa, con y a pesar de a un mismo tiempo, pues la
buena respuesta solo puede ser compleja y contradictoria.” (Morin, 1974:133).

A

Advertimos, desde ya, que esta presentacion es insuficiente, ya que estamos
considerando solamente la dimension ego/auto en un movimiento metodologico de
cierre (individuo-sujeto) que debera integrarse abriéndose a la dependencia ecoldgica
en un continuo recursivo.

Para poder avanzar, se hace imprescindible aqui hacer un desvio hacia el concepto de

organizacion, desarrollo a partir de la teoria de sistemas y que incorpora una nueva

comprension de la unidad compleja de elementos interrelacionados. En esta nueva

concepcidon organizacional de la complejidad, se asocian tres elementos distinguibles

(cfr. Morin, 1993a:115 y ss.):

e la interaccion, esto es, tipos y formas de union entre elementos o individuos, entre
estos elementos/individuos y el todo;

e ¢l sistema, esto es, unidad compleja del todo interrelacionado, caracteres y
propiedades fenoménicas;
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e la organizacion, disposicion de las partes dentro, en y por un todo.

Esta idea de organizacion debe ser pensada en forma no reduccionista, sino articuladora,
no simplificante, sino multirramificada, comportando de manera nuclear las ideas de
reciprocidad, de acciéon y de retroaccion (cfr. Morin, ibidem), todo a través de un
permanente movimiento de recursividad organizacional (bucle) siendo, por tanto y a la
vez, apertura y cierre condiciones inherentes a los sistemas vivos, incluido el ser
humano.

La relacion entre el ser vivo y su ecosistema se plantea en términos de integracion
autos-oikos, funcionando a través de este proceso complejo de apertura/cierre
organizacional y recursivo. Resta relacion (que en realidad es Inter.-retro-accion) no
anula los elementos en juego, a la vez irreductible el uno al otro e indisociables en su
mutua interdependencia.

La relacion auto-ecoldgica, dice Morin (1993b:88), es a la vez de oposicion/distincion y
de implicacion/integracion, de alteridad y de unidad. Autos/Oikos no pueden ser
pensados ni tratados separadamente uno de otro.

Esto tiene para nosotros importantes implicaciones, cuando de lo que aqui se trata es de
concebir al investigador con sus autonomias y dependencias, sus recursos y
limitaciones, sus razones y sinrazones. Se trata de objetivar la complejidad del sujeto
que investiga, a la vez que distinguirlo sin exiliarlo de aquello que investiga. Pero
también se trata de indagar las condiciones en las que el investigador piensa su propio
quehacer, sabiendo que se encuentra ubicado en una compleja y exigente situacion,
tanto por sus fines como por sus responsabilidades. ;Cuales son las condiciones de su
practica? ;Cuadles las condiciones para pensarse a si mismo, siendo a la vez sujeto-
conceptuador y objeto-conceptualizado? ;Cuales las posibilidades para esa elucidacion
a la que invitaba Cornelius Castoriadis: pensar lo que se hace y saber lo que se piensa?
Objetivar esta tarea es subjetivizarla de manera compleja, no idealista. Es prevenir
también el imperio (que no la existencia) de mitologias y religiones cientificistas, es
destronar el instrumento técnico del sitial imperial (o divino’), para reubicarlo en su
justa dimension instrumental. Recolocar al sujeto investigador en el centro de su mundo
cientifico no es inundar (desde esta perspectiva) su labor con subjetivismo, sino que es
reintegrar la subjetividad compleja al proceso de conocimiento. Postulamos que intentar
la pura objetividad de la tarea de investigacion la condena al subjetivismo mas
totalitario y clandestino. “Hay que distinguir la realidad de la subjetividad de la ilusion
del subjetivismo. (...) ...el desarrollo de la lucha contra el subjetivismo exige el

reconocimiento del sujeto y la integracion critica de la subjetividad en la busqueda de
la objetividad” (Morin, 1993b:328, subrayados del autor).

=)

? «Onh, telescopio, instrumento de tanto conocimiento, més precioso que cualquier cetro! ;Acaso el que te
tiene en la mano no es rey y seflor de la obra de Dios? En verdad, a todo cuanto esta sobre nosotros, los
orbes poderosos y sus movimiento, ti lo subyugas a la inteligencia humana.” (Kepler, Didlogo con el
mensajero sideral de Galileo, citado por Evelyn Fox Heller (1994:143).
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La pertinencia de estos planteos es, si bien se mira, una cuestion que deberia estar en la
base de cualquier aproximacion al conocimiento cientifico, dado que —como lo plantea
E. Fox Keller— “la ciencia es producida por seres humanos desde una conciencia
humana” (Fox Keller, 1994:144). Por su parte, el bidlogo y pensador chileno Humberto
Maturana expresa lo siguiente: “Hace tiempo que la humanidad vive enajenada en la
division del ser en lo material y en lo espiritual. Hablamos de enajenacion porque en la
medida en que esta division nos escinde, nos aparta de las dimensiones humanas en que
de hecho somos humanos, esto es, la dignidad, el respeto por el otro, y la
responsabilidad frente al mundo que configuramos con nuestro vivir. Asi, no vemos que
lo espiritual es un estado de conciencia y por lo tanto, un modo de vivir en nuestra
corporalidad.” (Maturana, 1997:268).

Afortunadamente, una larga lista de pensadores abonan en el sentido de la
reincorporacion de la subjetividad en el dominio cientifico, y vale destacar el vigor con
el que investigadores del campo de las ciencias naturales y las ciencias fisicas han
cruzado necesariamente sus reflexiones con las de la ética, la filosofia y las ciencias
humanas. Esto no deberia sorprender si ciencia y humanidad fueran concebidas como
dos dimensiones del sistema de produccion del conocimiento. Pero atin se mantiene la
cesura entre la subjetividad en el ser trascendental y la objetividad en el laboratorio, esta
cesura que Fox Keller denomina “objetividad estatica”, en contraposicion a la
“objetividad dindmica”, en donde el self se enraiza en relaciones, relaciones entre los
seres humanos y la naturaleza, observadores participantes y activos en la construccion
de los objetos cientificos asi como en la comprension de esa construccion (Fox Keller,
ibidem). La reincorporacion de la subjetividad en el dominio cientifico, aunque no es un
proceso privativo de la perspectiva compleja, ni iniciado por ésta, es parte consustancial
de ella, muy especialmente del desarrollo del ideal de la complejidad desde el
pensamiento social, formando parte de la comprension compleja de la realidad social.'

Resulta util, a esta altura, desprender algunos corolarios a partir de las consideraciones
precedentes, en contraste con una vision simplificadora:

1. La pretension de desubjetivizar el conocimiento conduce no so6lo al desborde de
subjetivismo sino a la incapacidad de su elucidacion (“conocer el conocer™).

2. El exilio (auto-exilio) del sujeto cognoscente en el proceso de produccion
ahistoriza el conocimiento a la vez que lo universaliza. Espacio y tiempo no se
remiten a la perspectiva exclusiva y excluyente del yo del sujeto cognoscente.

3. Los mediadores tecnologicos ocupan en la escena la posicion dejada vacante
por el sujeto, y aparecen como si no hubiesen sido construidos por ¢l. Los
“Informes” y el instrumental técnico pasan a ser la verdad y el respaldo de la
verdad. (Fox Keller)

4. El sujeto de la ciencia pasa a ser una abstraccion impersonal, generalizada a
través del “cientifico” como clase y nuevo territorio de poder inaccesible al ser
humano corriente. (Fox Keller)

5. Se erosiona la conciencia de responsabilidad ética del investigador, toda vez
que estos componentes caen junto con el sujeto. La “ciencia con conciencia”
también se exilia.

' Agradezco a Mayra Espina la sugerencia de enfatizar este aspecto.
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6. A través de la abstraccion del sujeto cognoscente, se elude el analisis de las
determinaciones socio-historicas de sus practicas (ideoldgicas, institucionales,
politicas).

7. No considerar la organizacidon auto-ecologica del sujeto inhibe de tomar en
cuenta los efectos que la tarea de investigacion y el tema investigado producen
en la subjetividad del investigador —ansiedades, temores, deseos—.

8. En bucle con el punto anterior —y fundamentalmente en el campo de las ciencias
sociales y humanas— esa no consideracion inhibe de tomar en cuenta los efectos
que las ansiedades, temores, deseos del investigador tienen sobre aquellos con
quienes trabaja, asi como tampoco la comprension empdtica (a través de
mecanismos de identificacion) de su situacion.

La objetivacion de las practicas, la tarea de su elucidacion, el andlisis de la implicacion
institucional, —en el sentido que le da René Lourau''-, tienen un lugar privilegiado una
vez que el sujeto-cognoscente se vuelve para si mismo objeto de conocimiento, en un
movimiento recursivo de auto-analisis y observacion (yo-mi-si mismo)."?

Esta tarea objetivadora de las practicas sefala la incursiéon no ya en la subjetividad
recluida al &mbito intimista de “lo privado” (por oposicién a lo publico y a lo politico,
en un nuevo movimiento reduccionista del dualismo), sino en la subjetividad también
como producto socio-histérico-deseante, enraizado en lo bio-logico y relanzado en
bucle a lo antroposocial y politico. Sobre estas dimensiones institucionales de las
practicas volveremos mas adelante, al revisar las condiciones de produccion del
conocimiento.

La dimension subjetiva, finalmente, se encuentra tanto en el investigador como en el
vinculo con el otro, en el otro y en el arsenal de conocimientos y saberes
(“humanamente construidos”) que cada quien porta. En el caso del profesional, como
dice el espanol Federico Sudrez Gayo, “todos estos recursos y conocimientos lo mismo
pueden servir para facilitar la comprension de lo que sucede, y permitir un acercamiento
progresivo [al tema] y en definitiva a uno mismo ya que contribuiria a un desarrollo y
crecimiento personal, o, por el contrario, pueden ser utilizados defensivamente, y
regresivamente, para manejar y controlar las fuentes de angustia, lo que bloquea la
comprension. Esto es lo que sucede cuando nos atrincheramos detrds de nuestros
conocimientos y tratamos de reducir la realidad que tenemos delante exclusivamente a
aquello que estos conocimientos nos permiten ver.” (Sudrez Gayo, 1995:9).

' “E] conjunto de las relaciones, conscientes o no, que existen entre el actor y el sistema institucional.”
(Lourau, 1968:270).

2 Analogo a los niveles yuxtapuestos de inconsciencia/conciencia que se dan a veces al conciliar el
sueflo, cuando en el transito de la vigilia al suefio (primer nivel), tomamos conciencia de que nos estamos
durmiendo (segundo nivel) y a la vez constatamos que tomamos conciencia de que nos estamos
durmiendo (tercer nivel).
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2. REALIDAD
Los multiples niveles de la experiencia y la abstraccion

Como venimos sugiriendo desde el principio, la busqueda de la pureza del ser no es
nuestra opcion de vida ni de trabajo, aunque debemos reconocer la existencia de ese
ideal en las humanas construcciones religiosas, mitoldgicas, simbodlicas, atin en las
aspiraciones de nuestra propia fantasmatica. Pues bien, tampoco la “realidad” se nos
representa como un concepto puro, definido, claro y distinto. Mas bien, lejos de eso,
aparece como un precipitado l6gico-simbolico tributario de muchos agentes, desde la
percepcion a la computacion cognitiva, las multiples traducciones en signos y lenguajes,
los mitos y las ilusiones, hasta los componentes de saber/poder que se instalan en su
interpretacién y comprension.

No vamos a transitar por los debates filosoficos y cientificos que sobre este tema han
poblado la historia de las ideas, tarea que desbordaria ampliamente el espacio y el
tiempo de este trabajo. Prefiero, para continuar, tomar tres andaduras que entiendo son
prometedoras. Por un lado, los planteos de Bruno Latour proponiendo “una version
realista de la actividad cientifica™. Por otro, las dialogicas de la relacion sujeto/realidad
propuestas por Edgar Morin. Por ultimo, algunas aproximaciones que proponemos al
incursionar en el campo de la observacion con fines de investigacion.

En L’espoir de Pandore, Bruno Latour parte de una pregunta que no deja de sugerirle
cierta ironia: “;cree usted en la realidad?” Y bien, en las reflexiones provocadas por esta
inquietud, Latour se apoya en un interesante analisis politico del discurso en ocasion del
didlogo entre Socrates y Callicles, descripto por Platon en su Gorgias. Su reflexion
apunta a denunciar la dominacion y el control socio-politico que se encuentra en la
disyuncién entre sujeto y objeto (observador y realidad observada) y la alianza —ya
descripta a profundidad por Michel Foucault (1976)— entre saber y poder.

Latour se pregunta: ;por qué, en primer lugar, hemos tenido necesidad de la idea misma
de un mundo exterior y de la muy incomoda posicion de observacion —el cerebro-en-su-
cuba— que esto supone? El repliegue del observador hacia el encierro y la desconexion
tiene, para este autor, un sentido politico claro de defensa y dominacion, instalando tres
brechas  simultdineas e  interdependientes:  sujeto/objeto;  saber/no-saber;
dominante/dominado. “Detras de la fria pregunta epistemoldgica —;pueden nuestras
representaciones dar cuenta con cierto grado de certeza de las regularidades del mundo
exterior?—, aparece siempre la segunda y mas candente ansiedad: ;podemos encontrar
una manera para silenciar a la gente? (...) (podremos siempre utilizar la realidad
objetiva para acallar los clamores de la calle?”” (Latour, 2001:20).

Latour no niega el “mundo exterior”; lo que refuta es una existencia aislada, ahistorica,
inhumana, fria y objetiva que la ciencia (segun este autor, a través de lo que denomina
“compromiso modernista”) le ha adjudicado como sutil paquete de cualidades. En todo
caso, como sugiere el titulo de su obra, €l se encuentra en busqueda de un realismo mas
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realista. “No aspiramos —dice— ni a la certitud absoluta de un contacto con el mundo ni a
la certitud absoluta de una fuerza trascendente que se oponga a la turba indisciplinada.”
(Ibidem, 22).

Desde estos puntos de vista, Latour propone ideas alternativas al pensamiento
dominante en el campo cientifico. Entre otros, sus planteos apuntan a:

e C(riticas a la definicion cléasica de lo social, insuficiente para dar cuenta de la
complejidad de lo colectivo, que incluye humanos y no-humanos, en una perspectiva
no reducida de la sociedad.

e Alternativas a la distincidén entre construccion y realidad, con la introduccion del
neologismo factish’”, a través del cual la labor de elaboracién es doble, cancelando
los efectos gemelos de la creencia y el saber.

e La ampliacién de la nocidon de actor (reservado para humanos) a la nociéon de
actante (“actant”), integrando componentes no-humanos en la definicion y
construcciéon de lo colectivo —intermediaciones de traduccidn, articulacion,
delegacion.

Desde la antropologia de la ciencia, donde se posiciona Latour, las perspectivas criticas
para un nuevo “contrato” entre ciencias y sociedad —asi como para revisar los
fundamentos clasicos del conocimiento— son provocativas y estimulantes. A los efectos
de nuestro trabajo, resulta especialmente util la condensacion factish, ya que nos sugiere
una alternativa para avanzar en los procesos de relacion e inteligibilidad entre el
observador y la realidad observada.

Estableciamos mas arriba la pertinencia de representaciones multidimensionales de la
realidad. Pero estas representaciones también son contradictorias en su configuracion,
como lo sugiere esta mixtura de hechos con fetiches. En relacion a esta configuracion
multiple y contradictoria, Morin avanza por su parte describiendo tres enlaces
dialogicos simultaneos en el vinculo del ser humano con la realidad:

e FEl que denomina “compromiso neurdtico”, entre espiritu humano y realidad, a
través de estrategias miticas para hacer mas tolerable la relacion con los aspectos
duros y penosos de lo real.

e Lo que denomina el “pacto surrealista”, una cooperacion entre sapiens y demens, a
través de la cual las pulsiones derivan hacia actividades socialmente relevantes,
como las artes, los deportes, la estética y la creacion.

¢ Finalmente, la “cooperacion realista”, entre la mentalidad racional-l6gico-empirico-
técnica (bajo el dominio de necesidades objetivas), y la mentalidad analédgico-
simbolico-mitoldgico-magica (bajo el dominio de necesidades subjetivas). Ambas
mentalidades cooperan —en todas las sociedades— combinando ritos, creencias y
ceremoniales con producciones técnicas, practicas, econdémicas. (Morin, 2001:133).

Bien vemos que estas sintéticas pinceladas que se representan la realidad (y la
implicacion del sujeto en ella) de una manera a la vez maultiple y contradictoria, nos
sugieren un panorama complejo a la hora de su encuentro con el investigador en el
desempefio de su tarea. Vamos a ella.

"% En el original inglés, factish, condensacion de los vocablos fact (hecho) y fetish (fetiche); en la
traduccion francesa, tiene similar composicion: fait y fetiche (faitiche).
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El problema de la relacion sujeto-realidad.

Observador F———P» Realidad

Como adelantdbamos en las primeras etapas de este trabajo, un tema crucial para
nuestro enfoque es el de la relacion sujeto-objeto en la situacion de observacion.
Deciamos que ha sido un tema ampliamente tratado en el campo de las ciencias sociales
y humanas, y sin querer abundar en ¢l, es necesario sefalar aqui algunas de las
problemadticas que surgen de su andlisis, especialmente cuando el objeto de estudio esta
en el campo del Desarrollo Humano, tema en el que todos nos podemos sentir
involucrados.

En el mas que exhaustivo andlisis que Michel Foucault hace del cuadro de Diego
Velazquez “Las Meninas” (Foucault, 1989a:13-25), esta problemadtica se visualiza con
respecto al mundo de las representaciones, de manera prologal a lo que luego el autor
tratard en el correr de toda esta obra. La mirada a “Las Meninas” nos provoca la
oportunidad de ejemplificar los complejos mecanismos de la relaciébn que queremos
destacar aqui. En dicho cuadro el pintor se pinta a si mismo, a la vez que el espejo del
fondo refleja siluetas que estando en la escena virtual no aparecen sino en una
representacion especular polisémica: la de los reyes que observan al pintor vy,
fundamentalmente, la de nosotros mismos mirando el cuadro, aunque también ubicados
en la perspectiva del pintor, ocupando su lugar de produccion. Se trata de un ida y
vuelta infinito del observador a la escena y de la escena y sus personajes al lugar del
observador. Se trata de una representacion de los multiples lugares reales y virtuales por
los que transita el observador (pintor y espectador). En este juego de los dobles y de las
representaciones que configuran el campo de la relacion observador-escena, es oportuno
tomar las siguientes expresiones del propio Foucault al respecto de la probleméatica que
¢l advierte en las ciencias humanas: “...las ciencias humanas, al tratar de lo que es
representacion (bajo una forma consciente o inconsciente), tratan como objeto propio
aquello que es su condicion de posibilidad. Asi, pues, estan animadas siempre por una
especie de movilidad trascendental. No dejan de ejercer, con respecto a si mismas, una
reanudacion critica. Van de aquello que se da a la representacion a aquello que la hace
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posible, pero que todavia es una representacion. (...) Esta marcha casi trascendental se
da siempre bajo la forma de un develamiento.” (Foucault, 1989a:353)."*

En el caso especifico de las ciencias humanas y, ajustando atin mas el foco, en el caso
de la relacion del investigador en temas de Desarrollo Humano, se presentan, grosso
modo, tres campos de problematicas articulados:

* Toda la reflexion asociada a la nocion de verstehen. El problema de la comprension
de las actividades de los otros, de su intencionalidad, de sus esquemas referenciales
de acciodn, ha sido un campo de polémicas en la filosofia de la ciencia. Tanto desde
tiendas positivistas como desde la tradicion de las Geisteswissenschaften (ciencias
del espiritu, ciencias morales), los presupuestos tedricos y filoséficos asi como los
métodos de trabajo difieren sustancialmente y sus representantes expresan criticas
cruzadas sobre la confiabilidad de resultados. La observacion del observador estara
en gran medida definida por supuestos basicos que, en lineas generales, se expresan
en estas dos lineas paradigmaticas. A su vez, ellas reflejan el antagonismo frecuente
entre comprension y explicacion, antagonismo que, desde una perspectiva compleja,
deberia transformarse en relacion dialdgica. Citemos aqui a Edgar Morin: “no hay
comprension sin explicacion. (...) en las ciencias antroposociales, los mismos
fendmenos dependen a la vez de los distintos esclarecimientos y las
complementariedades de una y otra y, si bien los humanos no son objetos, también
pueden y deben ser considerados como objetos. Digamos mas ampliamente: todo lo
que depende de la comprension también puede depender legitimamente de la
explicacion, a condicion de que ésta no ahogue a la comprension. Pues, mientras
que la explicacion introduce en todos los fendmenos las determinaciones, reglas,
mecanismos, estructuras de organizacion, la comprension nos restituye los seres, los
individuos, los sujetos vivientes.” (Morin, 1988:165).

* La cualidad de hermenéutica doble de las ciencias sociales. Sin entrar en la
polémica acerca de si existe una diferencia entre ciencias naturales y ciencias
sociales en cuanto a su proyeccion hermenéutica (hermenéutica simple para las
primeras y doble para las segundas), nos importa aqui resaltar el efecto
transformador que tiene la hermenéutica de las ciencias sociales sobre su objeto de
estudio y el efecto transformador que tiene el conocimiento lego sobre el trabajo del
investigador. Aqui, la distancia entre conocimiento cientifico y conocimiento vulgar
se estrecha, habida cuenta de que este ultimo se nutre, también, de los productos del
primero y asi, también, va construyendo su propio sentido comun. Vale decir que
los productos cientificos de los investigadores y técnicos pasan a formar parte del
acervo popular (a través de la comunicacion, de la difusion y de la participacion),
salen del dominio privado -y eso es lo recomendable- para pasar a estar fuera de su
alcance y con otros protagonistas. Por su parte, el conocimiento cientifico debera
prestar atencion al conocimiento no-cientifico para no encapsularse en sus propias
presunciones, aun las mas pretendidamente objetivas y cercanas a la realidad. En el

' Con otra derivacion al respecto del tema de la perspectiva del observador, Evelyn Fox Keller nos
previene acerca del uso naturalizado de la “perspectiva” clasica inaugurada por Filippo Brunelleschi, el
inventor del dibujo en perspectiva. Las derivaciones son paradojales: por un lado, segun Fox Keller, “la
practica de la perspectiva inscribe explicitamente el punto desde el cual se efectia la observacion,
poniendo en evidencia la necesidad de reconocer las diferencias a que da lugar un cambio del punto de
vista. Por otro lado, al proporcionarnos una imagen tan vivida como para hacernos pensar que hemos
visto ‘la verdad misma’ (...) ubica en un punto de vista particular la promesa tacita de una vision
impersonal, no localizada, universal.” (Fox Keller, 1994:148-149).
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caso de la vida cotidiana, podemos tomar la afirmacién de Harbers y De Vries,
citados por Giddens, en el sentido de que “los supuestos de sentido comun pasan
inadvertidos para todos los interesados cuando el ‘estilo teorico’ de la investigacion
coincide con supuestos aceptados por los legos.” (Giddens, 1997:21). Desde su
propio fundamento, esta cualidad de hermenéutica doble hace relacién con la de
reflexividad, oponiéndose —desde la perspectiva compleja— al supuesto de
objetividad en el acto de conocer

El problema de la auto-observacion del observador. La brecha disyuntiva entre
sujeto y objeto, entre saber y no-saber, es un obstaculo para el proceso de
comprension: la torre de marfil en la que se ubica el sujeto observador esteriliza la
aventura del conocimiento. La pintura de “Las Meninas”, de alguna forma, nos
sugiere ese entrelazamiento dindmico que existe en la situacion de observacion, a la
vez que el inacabamiento del universo por descubrir y del conocimiento por generar.
Frente a ello, resulta util recordar a Von Foerster cuando sefala lo ineludible de la
“ceguera de segundo orden” (sobre la analogia del “punto ciego” de la vision),
indicando que “no vemos que no vemos” también en el ambito del conocimiento
(von Foerster, 1994:91-113). El desdoblamiento del observador en a) sujeto que
observa y b) objeto observado (por si mismo) representa una de las claves para no
solamente prevenir un divorcio esterilizante de la relacion de trabajo, sino también
para enriquecerla, a través de un mayor conocimiento de las propias ideologias, para
relanzarse en un continuo hacia la comprension del otro. Asi, el primer esquema
que figura en este apartado, es insuficiente por lo simple (aunque indicativo del
sistema de referencia), y deberia ser mejorado incluyendo el prefijo “auto’:

Observador auto-observado

f

para aproximarse a una formulacion como la siguiente (atin simplificadora por no
incluir el contexto global, pero igualmente util a nuestros efectos):

| v

Observador ’—b Realidad observada

f r

Como vemos, los tres campos de problematicas hasta aqui sefialados, si bien son
distinguibles, funcionan como un sistema donde sus elementos se encuentran
interconectados: dependiendo de con qué supuestos filosoéficos comprendemos el
comprender (verstehen) sera que concibamos la posicion del observador y, mas alla, los
efectos de sus intervenciones (la permeabilidad a la mutua influencia por parte de los
actores en situacion). En rigor, lo que aqui esta en juego es toda una concepcion de la
realidad y de la ciencia, que debera ser elucidada por el actor técnico. Las estructuras
logicas mediante las cuales se construyen hipdtesis, teorias y predicciones debe estar
abierta a cuestionamiento, especialmente en el campo de las ciencias sociales y
humanas. En este sentido, Morin sefiala esta “paradoja clave”: “el operador del
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conocimiento debe convertirse al mismo tiempo en objeto del conocimiento” (Morin,
1988:36).

Se trata, entonces, de elucidar las cualidades de lo “real” como vinculo complejo, donde
la propia figura del observador (conceptuador, investigador) forma parte de los rasgos
caracteristicos de ese vinculo que es, a la vez, dialégico, multidimensional,
intersubjetivo, mitico/logico, inacabado y provisorio.
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3. CONOCIMIENTO
Hacia una actitud trandisciplinaria del investigador

Todo a lo largo de este trabajo hemos insistido en la necesaria reintegracion del sujeto a
la escena del conocimiento. Hemos visto sus multiples facetas, su enraizamiento
bioldgico y su proyeccion antropo-social, sus icebergs de conciencia y sus mitos en
didlogo con sus técnicas. También hemos visto las multiples dimensiones de la
representacion de realidad, el riesgo de reducirla en su riqueza, los didlogos entre sus
antagonismos y complementariedades, asi como el vinculo complejo entre observador y
realidad observada.

Nos detendremos, por ultimo, en considerar algunos elementos que hacen al proceso de
construcciéon de conocimiento (proceso bio-afectivo-cognitivo pero también socio-
cultural, institucional y politico) y a la posicion del sujeto en él.

Partimos de un supuesto: si consideramos al sujeto en su complejidad y a la
representacion de lo real como vinculo complejo, deberemos entonces promover la
construccion de un tipo de conocimiento que dé cuenta de estas complejidades, lo que
aqui denominaré conocimiento transdisciplinario.

Ya en otra parte de este documento, J. Klein incursiona en la evolucién histdrica del
concepto de transdisciplinariedad. Nos interesa aqui sefialar algunos nudos y algunos
desafios en el camino de promover la formacion de una “actitud” transdisciplinaria en el
investigador. Antes de ello, conviene enunciar nuestro punto de vista sobre lo que
entendemos por transdisciplinariedad y por interdisciplinariedad, dos términos
frecuentemente utilizados como sindénimos, pero cuya distincidon nos permitird avanzar
en las reflexiones que culminan este capitulo.'”

(Cudles son las relaciones entre disciplinariedad, interdisciplinariedad vy
transdisciplinariedad? ;Como juegan mutuamente? ;Como forman un sistema de
conocimiento y accion? Para avanzar en estas interrogantes, nos resulta muy util la
referencia a las tres operaciones logicas que Edgar Morin nos presenta en la arquitectura
del pensamiento complejo: distincion, conjuncion, implicacion, que opone a las
operaciones logicas dominantes, a saber: reduccion, disyuncion. La patologia del saber
que estas logicas dominantes provocan son, por el lado de la disyuncion, la de aislar
radicalmente entre si a los campos del conocimiento cientifico; por otro lado, la de
reducir lo complejo a lo simple (v.g., lo bioldgico a lo fisico, lo humano a lo bioldgico).

Las tres nuevas operaciones propuestas, por el contrario, permiten un interjuego
permanente de recursividad y auto-organizacion entre elementos de la realidad,
distinguiendo sin reducir, conjugando sin confundir, en una tarea permanente de
implicacion entre distinguir y asociar. Desde esta perspectiva, la operacion logica de

'* Para algunas de las siguientes reflexiones, cfr. Carrizo (2001).
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distinciébn nos permite ingresar en la puerta de la Disciplinariedad, distinguiendo
campos de saber, con sus estructuras tedricas y metodoldgicas propias y su objeto de
estudio definido. La conjuncion, por su parte, nos abre un campo de didlogo en el
ambito de la Interdisciplinariedad, que no niega ni reduce ni mutila los campos
disciplinarios involucrados, sino que los potencia asociandolos. Por ultimo, a través de
la implicacion —operador 16gico que abre el didlogo permanente entre los otros dos—
comprendemos la actitud transdisciplinaria, paradigma situado en un metanivel
sistémico sobre la relacion disciplinariedad/interdisciplinariedad. Esta actitud permite
una mirada que puede —desde el trabajo estrictamente disciplinario, desde el trabajo
interdisciplinario y, también, desde el conocimiento extradisciplinario— comprender las
riquezas del didlogo multinivel y horizontal.

Un dialogo que:

e cerrando las fronteras del conocimiento disciplinario las abre a la posibilidad del
proyecto interdisciplinario;

e por lo mismo, insiste en la importancia de profundizar en los distintos campos
disciplinarios;

e no anula, censurando, los saberes extradisciplinarios.

Sistemas cerrados y abiertos a la vez que, en un circuito virtuoso —la estratégica
perspectiva transdisciplinaria— nos permiten avanzar en la distincion/desarrollo
disciplinario y en la conjuncion/proyeccion interdisciplinaria.

Para nosotros, desde esta perspectiva, lo que se privilegia en la transdisciplinariedad es
la aptitud de pensar en red, sefialando precisamente una estrategia: la necesidad de
reformar las categorias del pensamiento para abordar el conocimiento de la realidad
desde una mirada compleja. En tanto, la interdisciplinariedad esta privilegiada por un
actuar en red, sefialando el campo del proyecto y la accidén, el campo téctico.
Postulamos, asi, que sin formulacion de una estrategia transdisciplinaria no habra
campo para instrumentar una verdadera y poderosa interdisciplinariedad ni para una
profundizacién rigurosa de los multiples campos disciplinarios. Advertimos, sin
embargo, que la transdisciplinariedad —la actitud y el pensar transdisciplinario— no se
traducen necesariamente en la practica interdisciplinaria. Esta es una de sus posibles
derivaciones, pero la antecede a la vez que la trasciende.

La actitud transdisciplinaria, segin Basarab Nicolescu, presupone “pensamiento y
experiencia interior, y ciencia y conciencia, y efectividad y afectividad. (...) La
transdisciplinariedad puede ser concebida como la ciencia y el arte del descubrimiento
de las pasarelas [a la vez entre los diferentes campos del conocimiento y entre los
diferentes seres que componen una colectividad, porque el espacio exterior y el espacio
interior son dos facetas de un solo y mismo mundo].” (Nicolescu, 1998:76-77).

En su practica, el investigador debe apelar al pleno empleo de su subjetividad tanto

como al pleno empleo de su objetividad. Para ello, su formacién también debe
promover la construccion de un espiritu cientifico critico, abierto y riguroso, que
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ciertamente tendra consecuencias éticas, politicas y antropoldgicas en la filosofia y la
praxis.'®

Practica y formaciéon son dimensiones en permanente inter-retro-accidon que se
alimentan (y que también pueden oscurecerse) mutuamente. La elucidacion sigue siendo
necesaria.

Nudos y desafios

En primer lugar, en relacion a las practicas, es necesario plantear algunos grandes
. . . 1
desafios que debera enfrentar el investigador en su tarea, a saber:'’

e Tomar en cuenta las trampas, cegueras y errores del conocimiento. Como
venimos de revisar, nuestra propia subjetividad es sapiens pero también demens,
y estas dimensiones —trabajando “en equipo”— producen técnicas, inventos,
lenguajes y utopias, a la vez que también ilusiones, alucinaciones y delirios. El
auto-engaflo es un riesgo siempre presente.

e Afrontar la incertidumbre, teniendo conciencia de los limites del conocer —tanto
bioldgicos, psicologicos como epistemoldgicos— asi como de su provisoriedad y
relatividad. El dogmatismo es encubrimiento de fragilidades, absolutismo que
reina antes que cualquier intento por conocer. Por otra parte, la
inconmensurabilidad del conocimiento potencial puede ser un estimulo, pero
frecuentemente se vive como una paralisis.

e Tener conciencia de que explicar no es comprender. Explicar requiere de todos
los medios objetivos a la mano, pero es insuficiente para comprender el ser
subjetivo, el otro como sujeto, con sus penas y esperanzas. Solo a través de una
identificacion empatica es posible “efectiva y afectivamente” luchar contra el
odio y la exclusion.

o FElucidar los mecanismos de poder que se deslizan a través del saber instituido.
Es necesario bucear en la trama institucional multiple que sostiene la realizacion
de nuestro trabajo analitico. Se debe despejar rigurosamente los
condicionamientos epistémicos e ideoldgicos —efectos de una determinada
institucionalizacion en la produccion de conocimientos— en los que corremos el
riesgo de permanecer, adormeciendo la posibilidad de transformaciones
creativas y autonomizadoras. Es posible, asimismo, realizar un analisis politico
de las relaciones institucionales (es decir, un andlisis de las determinaciones de
poder), como una forma de abrir la capacidad de escucha hacia el campo en el
que desplegamos la intervencion.'®

' Es aplicable aqui la advertencia de Michel Foucault:“...es evidente que la estructura analitica no esta
dada ni revelada por el cuadro mismo; era anterior a él, y la correlacion entre cada sintoma y su valor
sintomatoldgico ha sido fijada, de una vez por todas en un a priori esencial; bajo su funcién
aparentemente analitica, el cuadro no tiene otro papel que repartir lo visible en el interior de una
configuracion conceptual ya dada. (...) No hace conocer nada; a lo mas, permite reconocer.” (Foucault,
1989b)

7 Basado en Morin (1999a y 1999b), en Von Foerster (1994) y Carrizo (1993).

'8 René Lourau parte de una interesante hipétesis a la hora de formular lo que —a su entender— permite
construir una situacion analitica: plantea que “es posible descifrar las relaciones que los grupos y los
individuos mantienen con las instituciones (...) la dilucidacion de estas relaciones pone de relieve que el
vinculo social es, ante todo, un acondicionamiento del no saber de los actores respecto de la
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Vinculado a la formacion, el rol de los centros de ensefianza (fundamentalmente de
educacion superior) es crucial en el desarrollo de una actitud transdisciplinaria. En
diferentes Universidades y Centros de Investigacion existen importantes esfuerzos,
vinculado a reformas en la formacion que alientan el desarrollo de un pensamiento
transdisciplinario. A nivel universitario, sin embargo, los obstaculos son importantes
por la fuerte tradicién de departamentos y sectores fuertemente estructurados en torno a
disciplinas. Advertimos algunos nudos que es posible clasificar de la siguiente forma:

e Obstaculos epistemologicos, referidos fundamentalmente a los paradigmas del
conocimiento.

e Obstaculos culturales, referidos fundamentalmente a las grandes brechas entre
cultura cientifica, cultura humanista y cultura popular.

e Obstaculos institucionales, referidos fundamentalmente a la defensa de
territorios de saber/poder en las Universidades y Facultades (aunque no sélo en
ellas, sino también en los Gremios o Colegios Profesionales).

e Obstaculos organizacionales, referidos fundamentalmente a los instrumentos de
la reforma (programas, curriculas, evaluacién, formacion de formadores,
arquitectura edilicia, estructuras de comunicacién y mediacion entre campos de
saber, concepciones editoriales para publicaciones cientificas, etc.)

e Obstaculos psicosociales, referidos fundamentalmente a la crisis y
transformacion de las identidades profesionales, con sus correlatos en los
imaginarios personales y sociales.

e Obstaculos economicos, referidos fundamentalmente, por un lado, a las
posibilidades que ofrece un mercado de empleo crecientemente tecnocratico e
hiperespecializado y, por otro, a las fuentes de financiamiento para la
investigacion y el desarrollo transdisciplinarios.

Sin embargo, desde distintos ambitos, se postula la necesidad de una perspectiva mas
integrada que la tradicional en el tratamiento de realidades complejas. En este sentido,
desde hace algunas décadas, algunos hitos importantes (v.g., la Conferencia de la OCDE
en 1972 y otras posteriores) van mostrando —con creciente énfasis y sistematizacion— la
necesidad de una aproximacion interdisciplinaria al conocimiento de nuestras
sociedades. Un punto que ha sido visitado casi sin excepcion en estos encuentros es el
de las condiciones y marco del desarrollo de la capacidad para la interdisciplinariedad.
En el Documento Base de Sunita Kapila que abrid el coloquio “Conocimiento sin
barreras” (Unbroken Knowledge) del CIID/IDRC (Montevideo, 1995), se plantean
algunas recomendaciones en este sentido. Segin Kapila, “la capacidad para la
interdisciplinariedad debe ser desarrollada en instituciones de aprendizaje e
investigacion, tanto en relacion al conocimiento sobre la disciplinariedad como para la
capacitacion en interdisciplinariedad. Es necesario que la capacitaciéon en estos dos
puntos sea reconocida y recompensada en instituciones de aprendizaje, en el circulo de
donantes y en el mercado. (...) Se deben crear instituciones que promuevan la
interaccion y los vinculos entre las diversas disciplinas. Es necesario promover servicios
de capacitacion e investigacion que cultiven activamente la apreciacion mutua y el
reconocimiento de las distintas disciplinas.” (CIID/IDRC, 1995).

organizacion social.” (Lourau, 1968) Esto resulta importante no sélo a la hora de develar algunos
factores que condicionan nuestras propias miradas y practicas, sino también las de los otros con quienes y
para quienes trabajamos (instituciones, comunidades).
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Este tipo de espacios son idoneos tanto para la transferencia de conocimientos teoricos y
metodologicos, como para el desarrollo de caracteristicas personales que hagan posible
un trabajo interdisciplinario. Estas caracteristicas, segun varios autores (Kapila, Klein),
son factores decisivos para un buen trabajo integrado."

=)

Segiin el articulo 14 de la Carta de Transdisciplinariedad®, “rigor, apertura y
tolerancia son las caracteristicas fundamentales de la actitud y vision transdisciplinaria.
El rigor en la argumentacion que toma en cuenta toda la informacion disponible es la
mejor barrera contra toda posible deriva. La apertura implica la aceptacion de lo
desconocido, lo inesperado y lo imprevisible. La tolerancia es el reconocimiento del
derecho a las ideas y verdades opuestas a las nuestras.”

Se hace impostergable, en nuestra época, reconstruir la integralidad del conocimiento,
inventar nuevas maneras de organizarlo, nuevas visiones y actitudes. Es posible ensefiar
esto, es posible construir dispositivos de formacién para comprender la complejidad
empezando por nosotros mismos. Como sefiala Jean-Louis Le Moigne, “es urgente
volver a encontrar ese proceso de contextualizacion: aprender a construir
representaciones ricas de lo que se oye y se hace.(...) Todo esto nos remite a nuestra
responsabilidad ética. Edgar Morin nos recuerda sin cesar la frase de Pascal:
“Trabajemos en pensar bien, he ahi la fuente de la moral’. [Los cientificos y los
investigadores] también son ciudadanos; también tienen el deber de interrogarse sobre
la legitimidad de los saberes que han aprendido. Esto no le quita nada, claro esta, a la
responsabilidad de sus profesores.” (Le Moigne, 2000:453).

Es posible, a pesar de los obstaculos ya sefialados, intentar una reforma del pensamiento
que revierta en bucle sobre una reforma de la educacion y una reforma institucional. Es
posible trabajar en el sentido de crear catedras universitarias de contenido
transdisciplinario, que incorporen una vision que contextualice y anticipe, que generen
metodologias de investigacion transdisciplinarias, que construyan a la vez una nueva

' A modo de ejemplo, la funcién de coordinador —segtn Craig Johnson (CIID/IDRC, 1995)- juega un
papel esencial en el desarrollo, implementacion y obtencion de los objetivos del equipo. Dicha funcion se
articula sobre la habilidad del lider del equipo para conducir y motivar sus actividades y responder de
acuerdo a las necesidades de cada integrante. Para Julie Klein, varias son las cualidades principales que
debe mostrar quien esté encargado de realizar esta funcion, algunas de cuyas habilidades deben ser
desarrolladas especialmente, tanto a partir de la experiencia como a través de la formacion (Klein, 1990):
e Respetabilidad personal y profesional.
e Experiencia previa a nivel interdisciplinario asociada a competencias disciplinarias y
tecnologicas apropiadas para los objetivos del equipo o proyecto.
e Sensibilidad hacia diferencias paradigmas y epistemologias disciplinarias.
e Disposicion para la resolucion de problemas.
e Habilidades para convocar a los miembros y asegurar la realizacion de la agenda (administracion
de relaciones internas y externas).
e Habilidades para conducir dinamicas de grupo (cooperacion, comunicacion, conflictos, tareas,
etc.).
e Energia y paciencia.
2% Redactada en oportunidad del Congreso Internacional sobre Transdisciplinariedad, Convento da
Arrabida, Portugal, 6 de noviembre de 1994 (Comité de Redaccion: Lima de Freitas, Edgar Morin y
Basarab Nicolescu).
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vision de la produccion de conocimiento y de la ética del conocimiento. Como se
desprende de los aportes elaborados y editados por Julie Klein (cfr. Capitulo II de este
documento, asi como Klein et al., 2001), es posible trabajar en este sentido con rigor y
sistematizacion, también apoyados en convergencias entre academia, sector privado y
tomadores de decision.

Otras experiencias institucionales se ocupan especialmente de estas problematicas, tanto
en lo que tiene que ver con el desarrollo del pensamiento transdisciplinario a nivel de la
formacion cientifica, como en acciones vinculadas con la diseminacion del debate en
clave transdisciplinaria a nivel colectivo. Entre ellas, es posible sefialar las experiencias
del Observatorio Internacional de Reformas Universitarias®', o el Programa Arquimedes
de la Université des Sciences et Technologie de Lille*.

Paulatinamente advertimos sefiales de nuevas miradas que se encuentran para construir
una nueva politica de civilizacion. En el arca del conocimiento, todos tenemos un lugar
y una responsabilidad. Para lo que Morin denomina une nouvelle recommencement, hay
muchas preliminares que deben desarrollarse. Entre otros, y fundamentalmente, una
profunda reforma que pueda permitir un conocimiento pertinente y no un conocimiento
mutilado, que permita desarrollar un pensamiento sobre la realidad humana y el mundo,
y no unicamente pedazos de pensamiento. En un reciente didlogo mantenido con ¢l, nos
decia (Carrizo:2003): “Si nosotros podemos saber que hay tres caminos, si podemos
combinar un camino politico-social, un camino de cambiar la vida y un camino de la
reforma ética, podemos empezar a abrir un camino de la esperanza.”

21 . ., . ., . o
ORUS, dedicado a la observacion y experimentacion de las transformaciones universitarias,

especialmente la relacion entre universidad y sociedad asi como las cuestiones transdisciplinarias. Ver
http://www.orus-int.org

2 En su Programa Rendez-Vous d’Archiméde (USTL Culture), la Universidad abre la posibilidad de
encuentros publicos para el debate de distintos temas, sin ceder a una vulgarizaciéon simplificadora o
reductora (entre ellos: cuestiones de desarrollo, asuntos medioambientales, geografia y fronteras, el
tiempo y sus representaciones, espiritualidades de los tiempos presentes, empleo y trabajo, la escuela
entre utopia y realidad, alteridades visibles e invisibles).
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